Jehre und Wehre. 


Jahrgang 21. Februar 1875. No. 2. 


Vorwort. 


Fortſetzung.) 

So entſchieden wir Lutheraner in America gegen den wider uns erhobe- 
nen Vorwurf barbariſcher Verachtung der Wiſſenſchaft proteſtiren, ſo halten 
wir doch allerdings gewiſſe Grundſätze feſt, um welcher willen man uns viel— 
leicht nichts deſto weniger von jenem Vorwurf nicht freiſprechen zu können 
vermeinen wird. Und wir ſind weit entfernt, etwa um uns den Ruhm der 
Wiſſenſchaftlichkeit zu retten, uns von jenen Grundſätzen loszuſagen oder 
dieſelben doch zu verleugnen. Vielmehr bekennen wir uns zu denſelben frei 
und offen und wollen dies auch bei gegenwärtiger Gelegenheit thun, die Ent— 
ſcheidung darüber, ob dieſe Grundſätze wirklich Verachtung der Wiſſenſchaft 
in ſich ſchließen, getroſt Denjenigen überlaſſend, die aus der Wahrheit ſind. 

Wir geſtehen erſtlich ein: ſo hoch auch wir die Wiſſenſchaft ſtellen, ſo 
ſtellen wir dieſelbe doch nicht über die Bibelwahrheit, noch dieſer gleich, ſon— 
dern vielmehr unendlich tief unter dieſe. Wir ſagen daher allerdings mit 
unſerem Luther frank und frei: „Es iſt beſſer, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft untergehe, als die Religion, wenn die Wiſſenſchaft 
nicht Dienerin ſein, ſondern Chriſtum niedertreten will.““) 
Ein einziges Sprüchlein der Schrift ſteht uns unvergleichbar höher und iſt 
uns ein unermeßlich größerer Schatz, als alle Weisheit dieſer Welt. Be— 
dürften wir hierbei eines menſchlichen Troſtes, ſo könnten wir uns ſelbſt eines 
Kahnis tröſten, der in ſeinen beſſeren Zeiten ſelbſt erklärte: „Es würde 
beſſer ſtehen in der Kirche, wenn ihre Diener zuerſt nach Wahrheit trach— 
teten und dann nach Wiſſenſchaft.“ (Die Lehre vom Abendmahle. 
Leipzig, 1851. S. 176.) 

Wir geſtehen ferner ein: ſo hoch wir den Nutzen anſchlagen, den Kirche 
und Theologie aus allen guten Künſten und Wiſſenſchaften ziehen kann, 


*) „Melius est, ruere literas, quam religionem, si literae nolint servire, sed 
conculcare Christum.“ (Brief an Amsdorf vom Jahre 1534. Siehe de Wette, 
IV, 545.) 
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wenn dieſelben in wahrer Gottesfurcht und Demuth gebraucht und daher 
wirklich in den Dienſt der Kirche und Theologie geſtellt werden, ſo achten wir 
doch zugleich nichts für gefährlicher und verderblicher, als einen Gebrauch der 
Wiſſenſchaft in der Kirche ohne jene Gottesfurcht und Demuth. Auch in 
dieſer Rückſicht ſagen wir mit unſerem Luther: „Wer ohne Gefahr in 
Ariftoteles philoſophiren will, der muß erſt in Chriſto recht 
zum Narren werden.““) Aber was laſſen wir hier Luther reden? 
Hate dies doch derſelbe nur dem heiligen Apoſtel nachgeſprochen, wenn die— 
ſer an die Korinther ſchreibt: „Welcher ſich unter euch dünkt weiſe zu ſein, 
der werde ein Narr in dieſer Welt, daß er möge weiſe ſein“; oder 
an die Koloſſer: „Sehet zu, daß euch niemand beraube durch die Philo— 
ſophie und loſe Verführung nach der Menſchen Lehre, und nach der Welt 
Satzungen, und nicht nach Chriſto.“ Und iſt es etwa nicht durch die Ge— 
ſchichte der Kirche aller Jahrhunderte bis auf dieſe Stunde als unleugbare 
Wahrheit beſtätigt worden, was Tertullian geſchrieben hat: „Die Pa— 
triarchen der Ketzer find die Philoſophen“ 2 f) Haben ſich doch 
ſelbſt die offenbarſten Verächter der Wiſſenſchaft nichts deſto weniger, daß ſie 
dies waren, derſelben bedient, die göttliche Schriftwahrheit zur Lüge zu 
machen; wie denn, um hier nur Ein Beiſpiel anzuführen, jener Stifter eines 
myſtiſchen Nonnenordens, ein Franz von Sales, die Wiſſenſchaft ſo— 
gar das „achte Sacrament der Hierarchie“ ) zu nennen fic) nicht ent- 
blödet hat. 

Wir geſtehen ferner ein: für ſo nothwendig wir die Wiſſenſchaft, in— 
ſonderheit die Sprachwiſſenſchaft, die Logik, die Rhetorik und die Geſchichte, 
zur Erforſchung des Inhalts der heiligen Schrift anſehen, ſo wollen wir 
doch nichts von einer Wiſſenſchaft wiſſen, welche der Schrift gegenüber, an— 
ſtatt Magd und Schülerin zu ſein, die Hausherrin und Meiſterin ſpielen, 
anſtatt nur zur Auffindung der in der Schrift enthaltenen Wahrheit behilf— 
lich zu fein, über dieſelbe zu Gericht ſitzen und entſcheiden, anſtatt ſich ſelbſt 
aus der Schrift zu berichtigen, die Schrift aus ſich corrigiren will, anſtatt in 
ihrer Sphäre zu bleiben, die zufällig auf ihrem Gebiete geltenden Geſetze zu 
allgemeinen erheben und dieſelben auch dem Schriftgebiete aufnöthigen will. 
Solche perdfacts eis MM yévos halten wir für ebenſo abgöttiſch, als un— 


wiſſenſchaftlich. Wir ſtimmen vollkommen mit Melanchthon überein, 
wenn derſelbe ſchreibt: „Wie es ein Wahnſinn wäre, zu ſagen, man könne 


aus den Regeln des Schuſterhandwerks über die chriſtliche Lehre urtheilen, ſo 


*) „Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est, ut ante 
bene stultificetur in Christo.“ (Resolutiones duar. conclus. in disputat. Hei- 
delberg. 1518. cf. Opp. lat. varii argumenti. Erlang. 1865. Vol. I, p. 404. 
Vergl. Walch XVIII, 18.) 

+) „Haereticorum patriarchae philosophi.“ (Lib. advers. Hermog. c. 8.) 

D Siehe: Herzog, Realeneyklopädie, im Artikel: Franzöſiſche Reformation, 
S. 527. 
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irren die, welche der Philoſophie ein Urtheil über dieſelbe zuſchreiben.“ “) 
Mag die Wiſſenſchaft noch ſo zuverſichtlich die Reſultate ihrer Forſchungen 
für abſolut gewiſſe Wahrheiten ausgeben, ſo halten wir doch nicht ſie, wohl 
aber die Schrift für infallibel. Widerſprechen die Ergebniſſe wiſſenſchaft— 
licher Forſchung der klaren Schrift, ſo iſt es uns daher von vornherein ge— 
wiß, daß ſie nichts ſind, als gewiſſer Irrthum, ſelbſt wenn wir nicht im 
Stande ſind, ihn als ſolchen anders, als mit Berufung auf die Schrift, 
nachzuweiſen. Die heilige Schrift ſteht uns eben auf alle Fälle feſt, wie groß 
auch immer der Conflict fein mag, in welchen wir bei dieſer Annahme mit den 
Ergebniſſen der „Wiſſenſchaft“ gerathen. So oft wir zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Schrift zu wählen haben, ſprechen wir daher mit Chriſto, unſerem 
HErrn: „Die Schrift kann doch nicht gebrochen werden!“ 
(Joh. 10, 35.) und mit dem heiligen Apoſtel: „Wir nehmen gefangen alle 
Vernunft unter den Gehorſam Chriſti.“ (2 Kor. 10, 5.) Mag man im- 
merhin erklären, daß freilich die natürliche Vernunft in Sachen des Glau— 
bens nicht Richterin und daß nur der wiedergeborenen und erleuchte— 
ten Vernunft dieſe Würde zuzuerkennen ſei, ſo laſſen wir uns damit nicht 
täuſchen; denn durch die Erleuchtung erhält ja die Vernunft nicht ein eige- 
nes Licht neben der Schrift, vielmehr beſteht ihre Erleuchtung eben darin, daß 
durch Wirkung des Heiligen Geiſtes das Wort der Propheten und Apoſtel 
ihr einziges Licht in Sachen des Glaubens geworden iſt. Was Johann 
Gerhard einſt den Reformirten geantwortet hat, als dieſe ſich ebenfalls auf 
die wiedergeborne und erleuchtete Vernunft beriefen, um den klaren Wortlaut 
der Schrift verlaſſen zu können, wenn derſelbe den Grundſätzen ihrer Ver— 
nunft widerſprach, das iſt noch heute auch unſere Ueberzeugung. Gerhard 
ſchreibt nemlich: „Diejenigen handeln verkehrt, welche den buchſtäblichen 
Sinn in einem Glaubensartifel aus phkloſophiſchen Principien beſtreiten. 
In Glaubensartikeln iſt der buchſtäbliche Sinn nicht zu verlaſſen, weil er vor 
der Vernunft abſurd iſt. Grynäus und Bucanus unterſcheiden zwiſchen der 
verderbten Vernunft und derjenigen, welche nach der Wiedergeburt eine 
geiſtliche geworden; auf jene allein beziehen ſie, was in der Schrift von 
der Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorfam Chriſti und von 
dem Zuſehen, daß man nicht beraubt werde durch die Philoſophie ꝛc., geſagt 
wird; dieſer aber, ſagen ſie, dürfe man nicht mißtrauen, da ſie nach der 
Wiedergeburt eine geiſtliche geworden ſei. Was iſt nun davon zu urthei— 
len? Ich antworte: Mit Recht kann und darf die menſchliche Vernunft in 
dieſer doppelten Weiſe betrachtet werden.. Aber die Frage iſt nun, ob man 
ſagen dürfe, wenn ein ſchon wiedergeborener Menſch aus den Principien der 
Vernunft den buchſtäblichen Sinn in den Artikeln des Glaubens beſtreitet, daß 
er dieſes nach der wiedergebornen Vernunft thue? Ich antworte: Durchaus 


*) Scholia in epist. ad Col. S. 68. Citirt von Dr. C. Schmidt in Melanche 
thon's Leben. (Elberfeld, 1861. S. 700.) 
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nicht; denn obgleich die Vernunft eines ſolchen Men ſchen wiedergeboren iſt, 
ſo iſt ſie doch, ſofern ſie aus ihren Principien wider die Artikel des Glaubens 
disputiren will, inſofern nicht mehr wiedergeboren, weil die wiedergeborene 
Vernunft aus den Principien des Wortes disputirt. Wer aus den Vernunft— 
principien wider die Glaubensgeheimniſſe disputirt, der thut dies nicht als 
Chriſt, ſondern als ein die Philoſophie mißbrauchender Menſch. Wie alſo 
derjenige, welcher aus Gott geboren iſt, nicht Sünde thut, 1 Joh. 3, 9., nem⸗ 
lich ſo fern er ein ſolcher iſt und ſofern er die Gnade der Wiedergeburt bee 
hält, wenn er aber den Lüſten des Fleiſches folgt, ſündigt und dem Tode ver— 
fällt, Röm. 8, 13,: fo tft die wiedergeborene Vernunft den Glaubensartikeln 
nicht entgegen, nemlich ſo fern fie eine ſolche iſt und fofern ſie der Leitung des 
Wortes folgt; wenn ſie aber aus ihren Prineipien Gottes Wort beſtreiten 
will, fo irrt fle und iſt nicht ferner wiedergeboren.“ “) — So entſchieden wir 
uns aber von einer Wiſſenſchaft losſagen, welche Artikel des Glaubens cor— 
rigiren und verwerfen will, weil dieſelben nach ihren Grundſätzen Abſurdi— 
täten ſind, ſo iſt uns diejenige Wiſſenſchaft nicht weniger ein Gräuel, die eine 
chriſtliche ſein will und die, ſei es aus Unglauben, ſei es zur Wahrung ihres 
Wiſſenſchaftsruhmes, nicht mit der Vorausſetzung, daß die geſchriebenen 
Grundlagen, auf denen die Kirche Chriſti ruht, unerſchütterlich feſt ſtehen, 
ſondern als Zweiflerin an die bibliſche Iſagogik und Kritik geht, und es erſt 
von dem Reſultat ihrer Forſchungen abhängig macht, ob jene Grundlagen 
Sand oder Fels waren, und daher einen Grundſtein nach dem anderen für 
unſicher erklärt oder geradezu verwirft. Eine Wiſſenſchaft, die erſt noch 
fragt, ob der Grund der Apoſtel und Propheten nicht vielleicht, wenigſtens 


*) „Per verso ordine agunt, qui literalem sensum in aliquo fidei articulo ex 
principiis philosophicis impugnant: non deserendus est in articulis fidei literalis 
sensus propter absurdum rationis. Grynaeus et Bucanus distinguunt inter ra- 
tionem corruptam et eam, quae post regenerationem spiritualis facta: ad illam 
referunt, quae in Scr. dicuntur de captivando intellectu sub obsequium Christi, 
de cavenda philosophiae oviaywyta ete.; huic autem fidem non esse derogan- 
dam, dicunt, cum post regenerationem facta sit zvevpatiz7. Quid hac de re sta- 
tuendum? Resp.: Considerari recte potest et debet humana ratio dupliciter. . . 
Jam ergo quaestio est, quando homo jam renatus ex principiis rationis oppugnat 
literalem sensum in articulis fidei, an hoe facere dicendus sit secundum ratio- 
nem renatam? Resp.: Minime vero; etiamsi enim talis hominis ratio renata 
sit, tamen quatenus ex suis principiis vult disputare contra fidei articulos, ea- 
tenus non amplius est renata, quia renata ratio ex verbi principiis disputat. Qui 
ex rationis principiis contra mysteria fidei disputat, facit id non qua christianus, 
sed qua homo abutens philosophia. Ut ergo, qui ex Deo natus est, peceatum non 
facit, 1 Joh. 3, 9., nimirum quatenus talis est et quatenus regenerationis gra- 
tiam retinet; si vero concupiscentias carnis sequi velit, peccat et fit morti ob- 
noxius, Rom. 8, 13.: ita renata ratio non adversatur fidei articulis, nimirum qua- 
tenus talis est et quatenus ductum verbi sequitur; si vero ex suis principiis ver- 
bum Dei velit oppugnare, errat et non amplius est renata.“ (Loc. de interpret. 


S. S. § 175 — 177.) 
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zum Theil, ein Lügengrund ſei, achten wir nicht für eine chriſtliche, ſondern 
für eine heidniſche Wiſſenſchaft, von der in der Kirche nichts zu finden ſein 
ſollte, als ſofern ſie ein Gegenſtand der Bekämpfung und Ueberwindung iſt. 
Eine Wiſſenſchaft aber, deren Ziel oder doch Product Lockerung des Grundes 
iſt, auf welchem die Chriſtenheit, ſo lange ſie exiſtirt, ſteht und ruht, ſehen wir 
für nichts anderes an, als für eine Waffe des Teufels, und alle diejenigen, 
welche dieſelbe treiben, für des Teufels Diener. Eine bibliſche Kritik und Iſa— 
gogik, die die Schriftfeinde mit deren eigenen Waffen ſchlägt, achten wir hoch 
und theuer; machen aber dieſe Disciplinen den Feinden im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft wider den Grund, darauf die Kirche ſteht, die geringſte Con— 
ceſſion, ſo treten wir ſie als Verrätherinnen mit Füßen. Wir warten nicht 
darauf, daß die Wiſſenſchaft uns unſern Grund erſt erobere. Wir haben 
ihn ſchon und er ſteht uns vor aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchung oder 
Prüfung ſo feſt, als unſer Gott, der ihn gelegt hat. Was auch immer die 
Wiſſenſchaft zu Tage fördern mag, das gibt uns weder den Glauben, noch 
nimmt ſie ihn uns. Wir ſtehen auf einem Felſen, von dem wir wiſſen, daß 
denſelben auch die Pforten der Hölle nicht, geſchweige menſchliche Wiſſenſchaft 
überwältigen kann, und lachen daher aller Feinde und ihrer wiſſenſchaftlichen 
Sturmböcke und Mauerbrecher, mit denen ſie den aus den tobenden Gewäſ— 
ſern der Welt emporragenden himmelhohen Felſen mit wahnſinniger Wuth 
berennen. Denn alſo ſpricht der HErr: „Wer auf dieſen Stein fällt, der 
wird zerſchellen; auf welchen er aber fällt, den wird er zermalmen.“ Matth. 
21, 44. 

Wir geſtehen ferner ein: ſo hoch wir den Werth der Wiſſenſchaft als 
eines Inſtrumentes anſchlagen, ſo erwarten wir doch von ihr kein Wachs— 
thum unſerer chriſtlichen Theologie an dem Inhalt derſelben. Vielmehr 
weiſen wir alles, womit die Wiſſenſchaft' in dieſer Hinſicht unſere Theologie 
bereichern will, als ein gefährliches Dangergeſchenk unter allen Umſtänden 
zurück, mag nun die Wiſſenſchaft uns aus der Schrift ſelbſt, oder mag ſie 
uns aus ihrem eigenen Erwerb bereichern wollen. Wir halten erſtlich die 
heilige Schrift in Abſicht auf die Gegenſtände unſeres Glaubens für ſo klar, 
daß wir nicht im entfernteſten hoffen, daß uns durch die neuern größeren 
wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel ein neuer, der Kirche bis daher unbekannter 
und verſchloſſen geweſener Glaubensartikel werde aufgeſchloſſen werden oder 
ſchon aufgeſchloſſen worden ſei. Wir glauben nicht an ein durch all— 
mähliches Entſtehen der Dogmen ſich vollziehendes Wachsthum der Kirche an 
Erkenntniß. Wir glauben vielmehr, daß ſchon die Kirche des erſten Jahr— 
hunderts im Beſitz aller derjenigen Dogmen war, die wirklich bibliſche Dog— 
men ſind. Wir ſehen die apoſtoliſche Kirche nicht für die Kirche in ihrer 
Kindheit an, die erſt nach und nach durch die Arbeit wiſſenſchaftlich gebildeter 
Theologen zum Mannesalter heran reife; wir find vielmehr davon feſt über— 
zeugt, daß die Kirche in Abſicht auf die Klarheit und Reinheit ihrer Erkennt— 
niß dem Monde gleich fet, der bald ab-, bald wieder zunimmt und ſelbſt zu— 
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weilen traurige Eklipſen erfährt. Wir ſtimmen nicht mit dem Skeptiker von 
Rotterdam, der von dem Wiedererwachen der Wiſſenſchaften ebenfalls den 
Aufgang eines Lichts erwartete, das bis dahin der Kirche nicht geſchienen 
habe; wir halten es vielmehr mit Luther, welcher dieſem Irrſal in ſeiner 
Schrift „de servo arbitrio“ u. a. mit folgenden Worten entgegengetreten 
iſt: „Daß in Gott viel Verborgenes iſt, was wir nicht wiſſen, bezweifelt nie— 
mand; wie Er denn ſelbſt vom jüngſten Tage ſagt: „Von jenem Tage weiß 
niemand, ſondern allein der Vater“, und Apoſtg. 1.: „Es gebühret euch nicht 
zu wiſſen Zeit oder Stunde“, und Paulus: „Der HErr kennet die Seinen“, 
und Aehnliches. Daß aber in der Schrift manches Verſteckte und nicht 
alles offen dargelegt ſei, das iſt zwar durch die gottloſen Sophiſten (mit deren 
Worten auch du, mein Erasmus, redeſt) in alle Welt ausgebreitet worden, 
aber nie haben ſie einen einzigen Artikel aufgebracht, noch aufbringen kön— 
nen, durch welchen fie dieſe wahnſinnige Meinung (hanc insaniam) be- 
wieſen. Aber durch ſolche Geſpenſter (talibus larvis) hat Satan vom Leſen 
der heiligen Schrift abgeſchreckt und dieſelbe in Verachtung gebracht, um 
ſeine Gräuel aus der Philoſophie zur Herrſchaft zu bringen. Wohl gebe ich 
zu, daß viele Stellen in der Schrift dunkel und verdeckt ſind, aber nicht um 
der Majeſtät der Sachen, ſondern um der Unkenntniß der Worte und 
Sprachregeln (grammaticae) willen, die aber die Kenntniß aller 
Sachen in der Schrift keineswegs hindert. Denn was für höhere Dinge 
können in der Schrift noch verborgen liegen, nachdem die Siegel aufgethan, 
der Stein von der Thür des Grabes gewälzt und jenes höchſte Geheim niß 
geoffenbart iſt, daß Chriſtus der Sohn Gottes ein Menſch geworden ſei, daß 
Gott ein Dreieiniger und Einiger ſei, daß Chriſtus für uns gelitten habe 
und ewig herrſchen werde? Iſt das nicht alſo bekannt, daß man davon auf 
allen Straßen und Gaſſen ſagt und ſingt? Nimm Chriſtum aus der 
Schrift, was wird man dann noch weiter darin finden? Die in der 
Schrift enthaltenen Sachen find daher alle geoffenbart, ob— 
gleicheinige Stellen um der unbekannten Worte willen noch 
dunkel ſind. Es iſt aber närriſch und gottlos, wiſſen, daß alle Sachen 
der Schrift in das hellſte Licht geftellt find, und um weniger dunkler Worte 
willen die Sachen für dunkel ausſchreien. Sind die Worte an einer Stelle 
dunkel, ſo ſind ſie doch an einer anderen klar. Eine und dieſelbe, der 
ganzen Welt auf das hellſte geoffenbarte, Sache wird in der Schrift hier mit 
klaren Worten genannt, anderwärts liegt ſie noch unter dunklen Worten ver— 
borgen“ ꝛc.“) — So ernſtlich wir nun hiernach gegen jede Bereicherung der 
Kirche mit neuen angeblichen Glaubensartikeln durch Vermittelung der 
Wiſſenſchaft aus der Schrift proteſtiren, ſo proteſtiren wir ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nur um ſo lauter zum anderen dagegen, wenn die Wiſſenſchaft aus ihrem 
eigenen Fond die Kirche damit beſchenken will. Denn ſo zweifellos uns 


) Siehe die Ausgabe des lateiniſchen Originals von Jak. Kimedoncius vom Jahre 
1591. p. 14. sd. Vgl. Walch's Ausgabe, Tom. XVIII, S. 2067. ff. 
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der hohe Werth, ja, die Nothwendigkeit des formalen oder organiſchen 
Gebrauches der philoſophiſchen Wiſſenſchaften in der Theologie iſt, für ebenſo 
verwerflich achten wir hingegen den realen oder materiellen Gebrauch in 
der Lehre des chriſtlichen Glaubens.“) Wir erkennen Vernunft, Wiſſenſchaft 
oder wiſſenſchaftliche Methode nicht für das Formalprincip der Theologie an; 
das iſt und bleibt uns einzig und allein die heilige Schrift. Wir ſprechen 
mit Jeſaias: „Ja, nach dem Geſetz und Zeugniß. Werden ſie das nicht 
ſagen, ſo werden ſie die Morgenröthe nicht haben“ (Jeſ. 8, 20.), und mit 
Paulo: „Ein wenig Sauerteig“ (von Menſchenlehre) „verſäuert den ganzen 
Teig.“ (Gal. 5, 9.) Wir wollen ein durch die Wiſſenſchaft des neunzehn— 
ten Jahrhunderts weder purificirtes, noch vervollſtändigtes Chriſtenthum. Une 
ſer Leitſtern hierbei iſt das große Wort des Felſenmannes: „So jemand 
redet“ (nemlich in der Kirche), „daß er es rede als Gottes Wort.“ 
1 Pet. 4, 11. Gottes Wort und nichts als Gottes Wort ſoll alſo der Kirche 
als Glaubenslehre gepredigt werden. Das Gebäude der chriſtlichen Theologie 
ſoll auf dem ewigen Grund Chriſtus nur aus dem Gold, Silber und Edel— 
geſtein der von Gott durch ſeine heiligen Propheten und Apoſtel geoffen bar⸗ 
ten und in der heiligen Schrift aufgezeichneten Wahrheiten erbaut und dar— 
in nichts von Holz, Heu und Stoppeln menſchlicher Opinionen ſich finden, 
geſchweige daß ſolche Speiſe des Feuers dem Gebäude der Wahrheit als ein 
Theil ſeines Grundes untergeſchoben werden dürfte. Keine Tradition er— 
freut daher unſer Herz mehr, als die des Clemens von Alexandrien, 
wenn derſelbe von Petrus berichtet, derſelbe habe in ſeinem und aller ſeiner 
Mitapoſtel Namen den Ausſpruch gethan: „Wir ſagen nichts ohne die 
Schrift.“ f) Wir ſtimmen daher vollkommen mit dem alten grundgelehr— 
ten Lübecker Theologen Au guſt Pfeiffer überein, wenn derſelbe die Theo— 
logie alſo definirt: „Die poſitive Theologie iſt nichts anderes, als die in 
ſtrenger Ordnung und nach einer deutlichen Methode in gewiſſe Lehrfächer 


*) Wenn wir uns von dem materialen Gebrauch der Vernunft, Philoſophie oder 
Wiſſenſchaft in der Theologie losſagen, verwerfen wir ſelbſtverſtändlich nicht, daß, wo die 
Schrift Gegenſtände als bekannte erwähnt, die in das Gebiet menſchlicher Wiſſenſchaft 
gehören, die Erklärung dieſer Gegenſtände den betreffenden Disciplinen entnommen 
werde. Wir finden uns hierin in vollem Einklang mit unſeren rechtgläubigen älteren 
Lehrern. Dannhauer u. a., nachdem er erklärt hat, daß die Unſeren den realen und 
magiſterialen Gebrauch der Vernunft in der Theologie verwerfen, ſetzt ſogleich hinzu: 
„Hingegen erkennen ſie den Gebrauch der Vernunft an, der 1. beſteht in Auffaſſung und 
Annehmung, 2. in Erklärung der in der Realphiloſophie, Mathematik, Phyſik, Poli⸗ 
tik, Oekonomik vorkommenden Dinge, 3. in Schlußziehung und Beurtheilung des Zu- 
ſammenhangs der Wahrheiten.“ („Agnoscunt contra usum rationis: 1. adprehen- 
sivum et retentivum, 2. explicativum rerum ex philosophia reali, mathesi, 
physica, politica, oeconomica, 3. argumentativum, deque connexione sententia- 
rum judicativum.‘* Prodromus antichristosophiae, p. 57.) 


+) Odds dtep ypagis Adyopev. (Strom. I. VI, Vid. opp. ed. Sylburg. 
Coloniae, 1688. fol. 678.) 
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gebrachte heilige Schrift; daher nicht Ein Glied, ſo klein es auch ſein 
mag, an jenem Lehrkörper ſein darf, was nicht aus der wohl verſtandenen 
Schrift genommen und geſtützt wäre.““) Nicht weniger ſtimmen wir daher 
auch mit Johann Gerhard, wenn derſelbe ſchreibt: „Das einzige Prin— 
cip der Theologie iſt das Wort Gottes, darum iſt, was nicht in Got— 
tes Wort geoffenbart iſt, nicht theologiſch.“ ) Uebrigens fagen 
wir uns nicht nur von ſolchen Zuthaten der Wiſſenſchaft zur Theologie los, 
welche der bibliſchen Wahrheit geradezu widerſprechen, ſondern kurzum von 
allem, was unſere bibliſche Theologie ergänzen ſoll; denn Gott verbietet 
ja nicht nur, ſeinem Worte etwas entgegen zu ſtellen, ſondern ebenſo ſtreng, 
etwas dazu zu thun, Deut. 12, 32., und droht denen, die ſich dieſer Sünde 
ſchuldig machen, mit nichts Geringerem, als mit der ewigen Verdammniß. 
Offb. 22, 18. 

Wir geſtehen ferner ein: fo ergötzlich auch uns für Glaubensartikel ge- 
miſchten Charakters ein ſchlagender Vernunftbeweis iſt, ſo achten wir doch 
die für eine falſche, nicht chriſtliche Theologie, die die Wahrheit und Gewiß— 
heit irgend eines Glaubensartifels anſtatt auf Gottes Wort auf den wiſſen— 
ſchaftlichen Nachweis gründet. Wir ſind vielmehr überzeugt, daß nur der— 
jenige ein wahrer Theolog iſt, welcher mit Paulo ſagen kann: „Mein Wort 
und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden menſchlicher Weisheit, 
ſondern in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft; auf daß euer Glaube be— 
ſtehe nicht auf Menſchen Weisheit, ſondern auf Gottes Kraft.“ 1 Kor. 2, 
4. 5. Wir ſtimmen vollkommen überein mit dem alten Leipziger Theologen 
Hülſemann, wenn derſelbe ſchreibt: „Nicht von einer ſecundären und 
gleichſam überflüſſigen Claſſe von Beweiſen fragt es ſich hier“ (zwiſchen uns 
Lutheranern und den Calviniften), „wenn entweder die Wahrheit ſchon hin— 
reichend nachgewieſen oder der Irrthum durch Zeugniſſe der göttlichen Offen- 
barung ſchon hinreichend widerlegt iſt: ob es dann von Nutzen oder erlaubt 
ſei, die Wahrheit oder Irrigkeit theologiſcher Dogmen zum Ueberfluß auch 
aus dem Urtheil der menſchlichen Sinne oder der angebornen Vernunft zu 
erweiſen; ſondern die Frage iſt von dem nächſten Princip, welches das Urtheil 
des Menſchen beſtimmt. ]) — Noch mehr ſtreitet aber mit der Natur der 

*) „Theologia positiva est nil aliud, quam ipsa scriptura sacra in certos lo- 
cos concinno ordine et perspicua methodo redacta; unde ne unicum quidem 
membrum, quantillum etiam, in illo doctrinae corpore esse debet, quod non e 
scriptura sacra probe intellecta statuminetur.“ (Thesaurus hermeneut. Pro- 
legom. p. 5.) 

) „Unicum theologiae principium est verbum Dei; quod ergo in verbo Dei 
non est revelatum, non est theologicum.‘¢ (Loe. de creatione. §¢ 3.) 

„Non hic quaeritur de secundaria et quasi supervacanea classe probatio- 
num; quando vel veritas jam satis evicta, vel falsitas satis convicta est per testi- 
monia divinitus revelata: utrum tune conducat vel liceat, ex abundanti verita- 
tem vel falsitatem dogmatum theologicorum ex judicio sensuum humanorum et 
rationis ingenitae demonstrare. Sed quaeritur de principio proximo, inducente 
judicium hominis.“ (Calvinismus irreconciliabilis, p. 58. sq.) 
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chriſtlichen Theologie, wenn man ſogar reine Glaubensartikel a posteriori 
aus der Vernunft erweiſen, ja, auf dem Wege philoſophiſcher Speculation 
neu gefunden haben, alſo ſelbſt a priori erweiſen will. Ein ſo großer Dienſt 
damit der chriſtlichen Theologie erwieſen zu werden ſcheint, fo find wir doch 
deſſen gewiß, daß ſolche angebliche Demonſtrationen nicht nur nichts, als 
eine Täuſchung ſind, ſondern auch, anſtatt die Glaubensgeheimniſſe zu er— 
klären und zu beweiſen, dieſelben vielmehr nach ihrem weſentlichen Ge— 
halt alteriren und gänzlich zerſtören und gerade allein dadurch den 
Schein einer Demonſtration und Reproduction der chriſtlichen Glaubens- 
geheimniſſe hervorbringen. Alle ſolche Apologetik haſſen wir von ganzem 
Herzen, denn ſie ſetzt voraus, daß es etwas noch Gewiſſeres gebe, als Gottes 
Wort, aus welchem Gewiſſeren ſich der geheimnißvolle Inhalt der Offen— 
barung auf dem Wege discurſiven Denkens herleiten laſſe. Aber von ſeinen 
Geheimniſſen ſagt uns Gottes Wort ſelbſt, ſie ſeien „von der Welt her ver— 
ſchwiegen geweſen, nun aber geoffenbaret, auch kund gemacht durch der Pro— 
pheten Schriften aus Befehl des ewigen Gottes“ (Röm. 16, 25. 26.), ſie 
ſeien der Inhalt einer vor menſchlicher Vernunft „thörichten Predigt“, von 
der der natürliche Menſch nichts vernehme, die ihm vielmehr „eine Thorheit“ 
ſei, ja, daß ſie ein Licht ſeien, welches Gott „aus der Finſterniß“ habe 
hervor leuchten heißen. (1 Kor. 1, 21. 2, 14. 2 Kor. 4, 6.) — 

Doch noch eins iſt es, was wir hier eingeſtehen müſſen, was freilich aus 
dem Geſagten von ſelbſt fließt: ſo abſolut gewiß es uns nemlich iſt, daß 
zwiſchen der chriſtlichen Theologie und der wahren Wiſſenſchaft, der Wiſſen— 
ſchaft in abstracto, ein wirklicher Widerſpruch nicht ſtatt finde und ſtatt fin- 
den könne, ſo halten wir es doch keinesweges weder für die Aufgabe eines 
Theologen, noch für möglich, jemals unſere bibliſche Theologie und die 
Wiſſenſchaft, wie ſie in concreto vorhanden iſt, mit einander zu verſöhnen. 
Der Vorwurf, den man gegen uns erhebt, daß wir das gegenwärtige in Un— 
glauben verſunkene Geſchlecht nicht dadurch auch an unſerem Theile zum 
Glauben zurückzuführen ſuchen, daß wir der Welt die Harmonie des chriſt— 
lichen Glaubens und der Wiſſenſchaft zeigen, dieſer Vorwurf iſt gegründet; 
aber wir achten denſelben nicht für einen Vorwurf, ſondern vielmehr für 
einen Ruhm, den wir uns durch Gottes Gnade nimmermehr nehmen laſſen 
wollen. Denn wir ſind deß feſt verſichert, daß auch der jetzigen abgefallenen 
Welt nicht durch die Lüge, daß die göttliche geoffenbarte Wahrheit mit der 
Weisheit dieſer Welt in dem ſchönſten Einklange ſtehe, ſondern allein dadurch 
geholfen werden könne (wenn ſie die Hilfe nur nicht halsſtarrig von ſich 
wieſe), daß ihr die göttliche Thorheit, das alte, unveränderte Evangelium 
gepredigt werde, von welchem Paulus und die Geſchichte der Kirche aller 
Zeiten und jedes einzelnen Chriſten bezeugt, daß es eine „Kraft Gottes“ ſei, 
„die da ſelig macht alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich, und auch 
die Griechen“. Ein Menſch, der dadurch für das Chriſtenthum gewonnen 
iſt, daß ihm gezeigt wurde, wie das Chriſtenthum die ſchärfſte Probe der 
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Wiſſenſchaft aushalte, iſt noch nicht gewonnen, ſein Glaube noch kein Glaube. 
Dort, wo der die Welt wieder verlaſſende und zum Vater gehende Chriſtus 
Seinen Dienern Seinen letzten Willen kund that, da finden wir ohne Zwei— 
fel ausgeſprochen, was die Summa und das Weſen unſerer heiligen Reli— 
gion iſt und welches die gemeſſene Inſtruction iſt, die Seine Diener haben 
zur Eroberung der Welt für Chriſti Reich: und was ſpricht da der HErr? 
— „Gehet hin in alle Welt, und prediget das Evangelium aller Creatur. 
Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden; wer aber nicht 
glaubt, der wird verdammet werden.“ Mark. 16, 15. 16. Siehe, da hören 
wir nichts davon, daß Chriſti Diener der Welt ihre Fragen: „Wie mag ſol— 
ches zugehen?“ oder: „Wobei ſoll ich das erkennen?“ wiſſenſchaftlich löſen 
ſollen. Nein, als „Botſchafter an Chriſti Statt“, im Namen des großen 
Gottes ſollen ſie der Welt „die Buße zu Gott und den Glauben an unſern 
HErrn IEſum Chriſtum bezeugen“; haben ſie das gethan, ſo haben ſie ihren 
Auftrag an die Welt erfüllt, und es werden gläubig werden, wie viel der Zu— 
hörer zum ewigen Leben verordnet ſind. Apoſtg. 13, 48. 

Mag man eine ſolche Theologie in dieſer wiſſenſchaftlichen Zeit ver— 
fehmen: es iſt dies die Theologie der Propheten und Apoſtel, bei der wir zu 
bleiben gedenken bis an unſeren Tod! Das helfe uns Gott. Amen. 


(Schluß folgt.) 
(Eingeſandt.) 
Der Name Jehovah. 


Einige Bemerkungen zu dem Artikel gleichen Titels in der 
December-Nummer letzten Jahres. 


Der ſehr friſch und anregend geſchriebene Artikel des Hrn. Paſt. R. 
hat gewiß jeden angeſprochen. Wie es von Rechtswegen bei allen exegetiſchen 
Arbeiten ſein ſollte, aber, leider, in unſerer Zeit ſehr wenig der Fall iſt, 
durchweht ihn ein durchaus erbaulicher Geiſt, der jedem lutheriſchen Theolo— 
gen wohlthun muß. Es möchte einem deshalb faſt leid thun, wenn man 
nachher bei nüchterner Betrachtung und Ueberlegung doch zu der Ueber— 
zeugung kommen muß, dieſe ſo liebliche und anſprechende Auslegung ſei am 
Ende doch nicht die richtige. Mir wenigſtens iſt es ſo ergangen. Ich möchte 
nun im Folgenden kurz die Gründe angeben, welche mir gegen Hrn. Paſt. R.'s 
Exegeſe zu ſtreiten und dieſelbe unmöglich zu machen ſcheinen. Derſelbe 
wolle dieſe von Freundeshand niedergeſchriebenen Zeilen ſich zu erneueter 
Prüfung ſeiner Auslegung bewegen laſſen. 

Offenbar iſt die Erklärung des Namens Jehovah, wie auch Hr. Paſt. 
R. annimmt, hauptſächlich aus 2 Moſe 3, 14. zu entnehmen. Da erklärt 
Gott der HErr ſelbſt dieſen ſeinen eigenſten Namen. Einmal ſagt er, ſein 
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Name fet: WAX e g und das zweite Mal bloß: MAX, Ohne allen 
Zweifel iſt das erſtere die vollſtändigſte Form und Erklärung. Aus ihr iſt 
die zweite abgekürzt und zu erklären. Auf jene erſte muß ſich deshalb auch 
die Erklärung von Jehovah gründen. Hr. Paſt. R. erklärt nun immer aber 
nur die zweite, abgekürzte Form und benützt ſie zur Erklärung von Jehovah, 
läßt dagegen die erſte, vollſtändige Form, auf die unſeres Erachtens alles 
ankommt, ſo gut wie unberückſichtigt bei der Erklärung von Jehovah. Ehe 
wir aber auf die Erklärung der beiden Namensangaben Gottes eingehen, 
müſſen wir einen Irrthum berichtigen, der wohl der Grundfehler der ganzen 
Erklärung Hrn. Paſt. R.'s iſt. Er ſagt nämlich (S. 356 oben) — und 
dieſe Auffaſſung geht durch ſeinen ganzen Artikel —: „Ueberſetzt man die 
Worte, wie die Vulgata und Seb. Schmidt: ich bin, der ich bin, fo wider— 
ſtreitet das offenbar der Grammatik, da ehjeh (n) fonder Zweifel die Form 
der Zukunft iſt, welche allerdings auch, vornehmlich in Sentenzen, für die 
Gegenwart gebraucht wird, was hier aber anzunehmen gar kein Grund 
vorliegt.“ 8 

Es iſt ja richtig, daß man in früherer Zeit gewöhnlich annahm, die 
beiden Hauptformen in der Conjugation des hebräiſchen Verbi unterſchieden 
ſich wie Praeteritum und Futurum. Dieſe Anſchauung iſt aber längſt von 
den bedeutendſten Hebraiſten — und dies ohne alle dogmatiſche Gründe — 
aufgegeben und in ihrer Undurchführbarkeit nachgewieſen worden. Es ſteht 
nach meiner Ueberzeugung feſt, daß ſich im Hebräiſchen nicht etwa ein 
Praeteritum und Futurum, ſondern ein Perfectum und Imperfectum, 
und dies in der eigenſten Bedeutung dieſer Worte, gegenüberſtehen. Die 
erſte, früher Praeteritum, jetzt aber wohl allgemein Perfectum genannte, 
Form bezeichnet das „Perfecte“, d. h., das Vollendete, Abgeſchloſſene, Be— 
ſtimmte, Vergangene, Gewordene; die zweite, früher Futurum, jetzt Im- 
perfectum genannte, Form dagegen bezeichnet das „Imperfecte“, d. h., 
das Unvollendete, Werdende, noch in der Entwickelung Begriffene, Dauernde. 
In dieſem Unterſchiede iſt es freilich begründet, daß einerſeits die erſtere Form 
wie für die Erzählung oder Schilderung des Abgeſchloſſenen u. ſ. w. in der 
Gegenwart und ſelbſt in der Zukunft, ſo namentlich auch in der Vergangen— 
heit gebraucht wird, weil ja das in der Vergangenheit Liegende in der Regel 
auch eher als abgeſchloſſen angeſchaut und dargeſtellt wird, als das in der 
Gegenwart und namentlich das in der Zukunft Liegende; und daß anderer— 
ſeits die zweite Form wie für die Erzählung und Beſchreibung des noch in 
der Entwickelung Begriffenen u. ſ. w. in der Gegenwart und ſelbſt in der 
Vergangenheit (hierin dem lateiniſchen und griechiſchen Imperfect ähnlich), 
ſo namentlich auch in der Zukunft angewandt wird, weil eben das noch im 
Schoße der Zukunft Ruhende eher als werdend, ſich entwickelnd u. ſ w. ane 
geſchaut und dargeſtellt wird, wie das in der Gegenwart und namentlich das 
in der Vergangenheit Liegende. Und daher kommt es denn auch, daß man 
früher dieſen häufigen Gebrauch der beiden Formen für den urſprünglichen 
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und eigentlich alleinigen anſah und ſie deshalb auch als Tempora, und 
zwar als Praeteritum und Futurum, und nicht als Modi, und zwar als 
Perfectum und Imperfectum, unterſchied. Nur bei der letzteren, im Obigen 
kurz entwickelten Auffaſſung aber kann man meines Erachtens die genannten 
Formen überall, wo ſie vorkommen, ohne allen Zwang erklären. Nach der 
erſteren Anſicht ſcheint mir das unmöglich zu ſein. Wie oft kommt z. B. 
das früher ſogenannte Futurum von der Gegenwart und ſelbſt von der 
Vergangenheit vor, und zwar ohne das früher ſogenannte Vav conversivum, 
von dem man annahm, daß es das Futurum in's Praeteritum verwandele! 
Wie will man da ohne die kühnſten Gewaltſtreiche mit dem urſprünglichen 
Futurum auskommen? Schon die wenigen Sätze, welche Seffer in ſeiner 
Hebr. Gramm. § 112 anführt, beweiſen das. Und wie leicht ließe ſich ihre 
Zahl verzehnfachen! 

Es iſt deshalb durchaus nicht richtig, wenn Hr. Paſt. R. S. 356 ſagt, 
die auch von ihm noch Futurum genannte Form komme hauptſächlich 
in Sentenzen von der Gegenwart vor. Daß Sentenzen gern in dieſer Form 
ſtehen, beruht eben auf der oben von uns angegebenen Bedeutung der letz— 


teren; denn die erſteren bezeichnen ja das, was immer wieder geſchieht, noch 


andauert, noch nicht abgeſchloſſen iſt. Wenn man aber die Fälle zählen 
wollte, in denen dies ſogenannte Futurum wirklich von der Zukunft, und 
die, in welchen es offenbar von der Gegenwart gebraucht wird, ſo würde es 
ſich vielleicht ſehr fragen, welche die zahlreichſten wären, und die Sentenzen, 
die übrigens, nach einer anderen Anſchauung, auch nicht ſelten im Perfect 
ſtehen, würden dabei ſicher keine ſo ſehr große Rolle ſpielen. 

Um nun nach dieſer nothwendigen Abſchweifung wieder zur eigentlichen 
Sache zurückzukehren, fo wollen wir nicht etwa leugnen, daß dine in der 
beſprochenen Stelle in die Zeitſphäre der Zukunft fallen, mit anderen Worten 
für unſer Futurum ſtehen könne, wohl aber, daß man dies von vorn 
herein annehmen müſſe und gegen die Grammatik verſtoße, wenn man es 
nicht thue. Ja, wir beſtreiten ſogar, daß es von vorn herein auch nur 
näher liege, es von der Zukunft, als es von der Gegenwart zu verſtehen. 
Hrn. Paſt. R. “'s ganze Auslegung beruht aber im letzten Grunde darauf, 
daß jenes von uns Beſtrittene allein richtig ſei. Wir glauben alſo mit 
Hieronymus, der Septuaginta, Quenftedt, Seb. Schmidt u. A., gramma⸗ 
tiſch ebenſo berechtigt zu der Ueberſetzung: „Ich bin, der ich bin“ zu ſein, wie 
Hr. Paſt. R. zu der: „Ich werde ſein, der ich ſein werde“. Und wenn er 
S. 356 meint: „Sodann wäre damit ſehr wenig geſagt; denn auch jedes 
Geſchöpf iſt, was es iſt, und wenn ein Menſch micht ſagen will, was er 
ſei, ſo antwortet er: Ich bin, der ich bin; was geht's dich an“ — fo können 
wir ebenſo gut den Spieß umkehren und fragen, ob man von der Antwort: 
„Ich werde ſein, der ich ſein werde“ nicht eben dasſelbe und mit demſelben 
Rechte ſagen könnte. 

Doch, wie ſchon oben geſagt, berückſichtigt Hr. Paſt. R. jene erfte, voll⸗ 
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ſtändigere Angabe des Namens Gottes bei ſeiner Erklärung des „Jehovah“ 
ſo gut wie gar nicht, ſondern nur die zweite, abgekürzte. Und doch, meinen 
wir, auf jene erſte kommt alles an; aus ihr muß auch die zweite ſowie der 
Name Jehovah erklärt werden. Gott ſagt alſo: an = „Ich bin“ (Paſt. 
R.: „Ich werde ſein“). Wenn man nun dieſes Wort nicht blos dahin ver— 
ſtehen will oder kann, daß Gott ſagen wolle: Ich bin ſtets, oder: ich werde 
ſtets fein = ich bin ewig (was allerdings das Nächſtliegende wäre, wenn er 
nur geſagt hätte: dn), fo fragt man: Was iſt er denn (oder: Was wird 
er fein)? Darauf antwortet nun Hr. Paſt. R. immer: „es“, d. h., der 
verheißene Weibesſame. Aber das ſagt wohl Hr. Paſt. R., aber nicht Gott 
ſelbſt, „der Schöpfer aller Sprache“ (S. 354). Der antwortet ganz anders 
auf dieſe Frage. Und wie denn? dende Wwe = der ich bin (der ich fein 
werde). Und das iſt doch ein gewaltiger Unterſchied, ob Gott ſagt: Ich 
bin, der ich bin (ich werde fein, der ich fein werde), oder ob er fagt: 
Ich bin es (ich werde es ſein). Außerdem bezweifeln wir ſehr und fürchten 
kaum, daß Hr. Paſt. R. je werde beweiſen können, daß das hebräiſche dn je 
in dem Sinne gebraucht werde wie unſer: Ich werde es ſein. Müßte da 
nicht win oder ein ähnliches Wort dabei ſtehen? — „Ich bin, der ich bin“ 
(oder: „Ich werde ſein, der ich ſein werde“) kann aber unſeres Bedünkens 
nur auf die von Gerhard angegebene Weiſe erklärt werden (S. 356). 
Namentlich bezeichnet es erſtens Gottes Unveränderlichkeit und die darin 
liegende Ewigkeit und Wahrhaftigkeit; er iſt ſtets derſelbe, auch in ſeinen 
Verheißungen; dieſe will er ſtets erfüllen. Zweitens bezeichnet es Gottes 
Unabhängigkeit von allem, auch den gewaltigſten feindlichen Mächten: er iſt 
eben der, welcher er iſt; daran kann niemand und nichts etwas ändern, und 
deshalb kann und wird er auch alle ſeine Verheißungen erfüllen. Wie 
gut paßt beides auf die Verheißung vom Weibesſamen und auch auf die 
Abraham und ſeinem Samen gegebenen leiblichen Verheißungen! Wie gut 
paßte es namentlich auch damals bei der ſo elenden Lage des Volkes Gottes! 
Alſo der Name Gottes in ſeiner vollſtändigſten Form iſt: „Ich bin, der ich 
bin“ („Ich werde ſein, der ich ſein werde“). Daraus iſt der Name: „Ich 
bin“ („Ich werde ſein“) abgekürzt; letzterer iſt alſo auch nur zu verſtehen 
wie erſterer und nicht anders. Davon, zunächſt von der zweiten, abgekürzten, 
dadurch aber auch von der erſten, vollſtändigen Form iſt nun die ſpäter 
allein im Gebrauche befindliche Form mm S Jehovah abgeleitet. Wir 
halten dieſes Wort wohl mit ſo ziemlich allen älteren, auch den rechtgläubig— 
ſten, und neueren Hebraiſten und Exegeten für ein Subſtantivum und nicht 
für die 3te Perſon Sing. Fut. oder Imperf. Aber dem möge fein, wie da 
wolle; jedenfalls müßte zu den Worten: „Er iſt“ (nach Hrn. Paſt. R.: 
„Er wird fein’) ergänzt werden nicht etwa mit Hrn. Paſt. R.: „es“, name 
lich: der Weibesſame, ſondern gemäß dem, was Gott ſelbſt hinzufügt: „der 
er iſt“ (nach Hrn. Paſt. R.: „der er fein wird“). 

Aus dieſen ſoeben kurz entwickelten Gründen hauptſächlich können wir 
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alſo, leider, dieſe wirklich ſehr anſprechende Erklärung der betreffenden Stelle | I 


und damit des Namens „Jehovah“ nicht für richtig halten. Uns tröſtet 


dabei dies, daß das, was Hr. Paſt. R. unmittelbar, ja, ausſchließlich in 


dieſem Namen findet, doch auch nach der gewöhnlichen und nach unſerer 


Ueberzeugung allein haltbaren Erklärung darin enthalten iſt, wenn auch nurn 


mittelbar. Nach dieſer bezeichnet nämlich, wie ſchon oben kurz angegeben, 
der Name „Jehovah“ den unabhängigen, unveränderlichen, ewigen, treuen 
und wahrhaftigen und allmächtigen Bundesgott, welcher alle ſeine Ver— 
heißungen, vor allen natürlich die, auf welche ſich alle anderen gründen, und 
durch welche fie ſämmtlich erſt ihren Werth erhalten, nämlich die vom Wes 
besſamen, vom Sündenbüßer und Heiland aller Menſchen, herrlich hinaus— 
führen will, kann und demnach auch wird trotz aller uns oft unüberwindlich 
ſcheinenden Hinderniſſe. Jener Engel im Feuerbuſch war ja allerdings der 
Sohn Gottes. Aber er ſtand und redete da nicht etwa bloß in feinem 
Namen als in dem der zweiten Perſon der Gottheit und des künftigen 
Heilandes der Welt, ſondern im Namen der ganzen, heiligen Dreieinigkeit 
als ihr Offenbarer (Js, Wort, Joh. 1).— 

Mit jener von uns feſtgehaltenen Bedeutung des Jehovahnamens ſtim— 
men denn auch ebenſowohl als mit der von Hrn. Paſt. R. angenommenen 
die von letzterem angeführten Stellen 2 Moſe 34, 6. 7. und Jeremias 23, 6. 
Ja die letzte Stelle paßt eigentlich und genau genommen gar nicht zu Hrn. 
Paſt. Rs Auslegung von Jehovah. Denn es wird dort von Jeremias 
als Mund Gottes angegeben, was zur Zeit der Erſcheinung des Weibes— 
ſamens im Fleiſch ſtattfinden werde. Da war und iſt aber ſein Name nicht 
etwa: „Er wird unſere Gerechtigkeit ſein“, erſt in der Zukunft, ſondern 
eher: „Er iſt unſere Gerechtigkeit“ oder noch beſſer: „der allmächtige, ewige, 
treue Bundesgott ſelbſt iſt unſere Gerechtigkeit“. — Aus dieſer Bedeutung 
erklärt ſich ferner ebenſo leicht, wie es kommt, daß Jehovah nur Eigenname 
des wahren Gottes iſt und nie falſchen Göttern beigelegt wird. Denn nur 
der wahre Gott iſt und kann ſein der Gott, welcher ſeinen allein uns die 
Seligkeit verſchaffenden Bund halten kann, will und wird. 

Endlich erlauben wir uns noch auf einige Schwierigkeiten hinzuweiſen, 
welche, wie wir meinen, bei der Annahme der Auslegung des Hrn. Paſt. R. 
entſtehen und ſich, ſoweit wir ſehen, nicht heben laſſen. Wie wäre nach 
dieſer Auslegung 1 Moſe 15, 7. zu erklären? „Ich bin Jehovah, der dich 
von Ur aus Chaldäa geführt hat“, heißt es da. Was für einen Ausdruck, 
dem Sinne nach, ſollte da Gott gemäß dem von Hrn. Paſt. R. (S. 358 
Mitte) wohl im Großen und Ganzen richtig angegebenen Grundſatze ge— 
braucht haben anſtatt des Jehovah, das nach Hrn. Paſt. R. auch dem 
Wortlaute nach bis zu Moſes Zeit nicht bekannt war? Vielleicht: Weibes— 
ſame oder: verheißener Schlangentreter, wie Hr. Paſt. R. dies 1 Moſe 4, 1. 
die Eva anſtatt des von Moſe, natürlich infolge göttlicher Eingebung, ge— 
ſetzten Jehovah ſagen läßt? Würde das aber nicht gegen Hrn. Paſt. Rs 
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eigene, ſeinem ganzen Aufſatze zu Grunde liegende und nament- 
lich S. 357 unten ſo deutlich als nur möglich ausgedrückte Theorie ſtreiten 
und dieſelbe als nichtig erweiſen, daß man nämlich bis zur Zeit Moſes nicht 
gewußt habe, daß jener Weibesſame auch wahrer Gott fein werde?“) Denn 
wenn Gott 1 Moſe 15, 7. zu Abraham dem Sinne nach geſagt hätte: Ich 
bin der Weibesſame u. ſ. w. — und ähnlich müßte er nach Hrn. Paſt. 
H.'s Auffaſſung doch geſagt haben, wenn Moſes auch nur dem Sinne 
nach getreu erzählt hätte —, ſo hätten doch wenigſtens von Abraham an, 
alſo ungefähr 500 Jahre vor Moſe, die Gläubigen gewußt, daß der Weibes— 
ſame Gott ſelbſt ſein werde. Und der Stellen wären wohl noch mehr auf— 
zufinden, bei denen Hrn. Paſt. R. unſeres Bedünkens ſeine Auffaſſung im 
Stiche laſſen und in unlösbare Schwierigkeiten verwickeln würde. Wir 
verweiſen nur noch auf 1 Moſe 28, 13.; 9, 26.; 49, 18. 

Ferner müßte doch auch, falls wir Hrn. Paſt. R. richtig verſtehen, der 
Name Jehovah überall, wo er vorkommt, von Gott, inſofern er zu— 
gleich der kommende Weibesſame iſt, verſtanden werden, alſo 
ausſchließlich von der zweiten Perſon der heiligen Dreieinigkeit. 
Im eigentlichen Sinne könnte nie der Vater oder der Heilige Geiſt 
Jehovah genannt fein; nur vermöge einer gewiſſen neuen Art von Com- 
municatio könnte das geſchehen: eine Annahme, welche doch wohl mit bedeu— 
tenden Schwierigkeiten verbunden ſein möchte. Und ſo ließe ſich vielleicht 
noch manche Schwierigkeit angeben, ohne daß man zu beſorgen hätte, man 
könnte mit Recht der Conſequenzmacherei beſchuldigt werden. Doch ſind 
dieſe eben genannten Schwierigkeiten nicht der Hauptgrund, weshalb wir 
Hrn. Paſt. R's ganze Auffaſſung, ſoweit fie von der unferes Wiſſens ſtets 
in der Kirche herrſchenden differirt, für unhaltbar anſehen. Sie befeſtigen 
uns nur unſeren Hauptgrund, nämlich den aus 2 Moſe 3, 14. genommenen. 

Mag aber auch bei der althergebrachten und unſerer Ueberzeugung nach 
richtigen Erklärung des Namens Jehovah manches Einzelne übrig bleiben, 
das wir weder uns ſelbſt noch anderen ganz befriedigend erklären können, 
wie z. B. 2 Moſe 6, 3., verglichen mit den Namen, Offenbarungen und 


Erweiſungen Gottes, wie fle uns das erſte Buch Moſe angibt, nach jeder uns 


bekannten Erklärung nicht ohne Schwierigkeiten iſt, ſo kann ja das für uns 
Chriſten nur ein Grund mehr ſein, einmal freilich auch immer fleißiger in 
Gottes Wort, dieſer unerſchöpflichen, aber auch unergründlichen Quelle des 
Lebens, zu forſchen, dann aber auch uns deſto mehr auf das ewige Leben zu 
freuen, wo alle Räthſel und Dunkelheiten, welche uns auf unſerer Pilger— 
bahn durch dies Jammerthal nicht ſelten begegnen, werden weichen und 
dem hellſten Lichte Platz machen müſſen. — 

Ihm aber, der ſich aus unverdienter, unausſprechlicher Liebe uns armen 
ſündverlorenen Menſchen geoffenbart hat nicht nur als bs: als das z u 
fürchtende höchſte Weſen, das noch mehr in ſich vereinigt als alles, 


*) Wir haben Paſt. R. nicht ſo verſtanden. D. R. 
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was je von menſchlicher Phantaſie an göttlichen Eigenſchaften, Kräften und 
Werken falſchen Göttern zugeſchrieben worden iſt (daher der Plural); auch 
nicht nur als „es: als den gewaltigen Starken, den ſchlechthin 
Allmächtigen und Allgewaltigen, der ſelbſt da Leben ſchaffen und helfen 


kann, wo Menſchenaugen keine Möglichkeit ſehen (vergleiche die Geſchichte al || 


der Patriarchen, namentlich Abrahams), fondern auch als mn: als den 
unwandelbaren und zugleich allmächtigen Bundes- und 
Heilsgott, der alles bewerkſtelligt hat von Anfang bis zu Ende, was zu 
unſerem Heile nöthig iſt, der ferner trotz all unſerer Sünde und Untreue doch 
ſeine Gnade nicht von uns weichen und ſeinen Bund des Friedens nicht 
hinfallen läßt, und der auch endlich, wenn wir ihn und ſeine Gnade und 
den beides ergreifenden, von ihm uns geſchenkten Glauben nur nicht in 
teufliſchem, muthwilligem Widerſtreben von uns ſtoßen, uns zu ſeinem 
himmliſchen Reich aushelfen und in demſelben ewiglich erquicken und be— 
ſeligen wird — ihm ſei Ehre, Preis und Anbetung nun und immerdar! 
F. W. Stellhorn. 


Ob die einmal vergebenen Sünden dem Menſchen, der wieder fällt, 
aufs neue zugerechnet werden? 


Gott vergibt dem Menſchen, der ernſtlich Buße thut, aus lauter Gnade, 
durch Chriſtum und um desſelben willen, den er im Glauben ergreift, völlig 
und vollkommen alle Sünden, Sef. 43, 25., Epheſ. 2, 4. 5. ꝛc. ꝛc. Auf die 
erlangte Vergebung der Sünden folgt im Menſchen der Stand der Gnade, 
welcher die Fortdauer der Rechtfertigung, die Vereinigung mit Gott, die 
Kindſchaft, den Frieden des Gewiſſens, die Hoffnung und Freudigkeit des 
Gebets und endlich die ganze Erneuerung in ſich begreift. Aus demſelben 
kann jedoch der Menſch durch Todſünden fallen, nicht nur gänzlich, ſondern 
auch bis ans Ende. Und es iſt gewiß, daß wegen der ſchrecklichen Sünde 
der Undankbarkeit und der Verachtung der göttlichen Gnade eine größere 
Schuld als vorher von dem, der da fällt, gehäuft werde. Auch gibt es ſolche, 
welche der Meinung ſind, daß dem Menſchen, der da wieder fällt, die vorigen 
Sünden aufs neue zugerechnet werden und es fehlt ihnen nicht an Gründen, 
die ſie für ihre Meinung beibringen. Wir aber achten, es ſei wahrſchein⸗ 
licher, daß ſie nicht zugerechnet werden; und zwar 

1, weil die Vergebung in der heiligen Schrift fo beſchrieben wird, daß 
Gott unferer Sünden vergeſſen, nicht mehr gedenken, ſie hinter ſich zurück werfen, 
in die Tiefe des Meeres werfen und wie den Nebel vertilgen wolle, Heſek. 18, 
22., Sef. 38, 17.; 44, 22. Mich. 7, 19.; mit welchen überaus nachdrucks⸗ 
vollen Redeweiſen eine gewiſſe völlige Tilgung und Vernichtung der Sünden 
angedeutet wird, als die da gänzlich verſchwinden und im Rauch aufgehen 
ſollen. Ich füge hinzu, daß das Werfen in die Tiefe des Meeres in der 
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Schrift (wie aus Jer. 51, 63. erhellt) eine ſolche Verſenkung bezeichne, welche 
jedes Wiederkehren und Heraufkommen ausſchließt. Es würden aber unſere 
Sünden wieder heraufkommen und gleichſam wieder lebendig werden, wenn 
ſie dem, der wieder fällt, aufs neue zugerechnet würden. 

2. Weil Vergebung der Sünden nicht ertheilt wird unter der Bedingung 
zukünftigen Gehorſams. Grotius bemerkt, daß es einige gegeben habe, die 
dieſer Meinung geweſen ſeien, er fügt aber ihre Namen nicht bei. Aber die 
Schrift lehrt nirgends, daß Vergebung der Sünden unter einer ſolchen Be— 
dingung ertheilt werde, obwohl ſie von denen, die Vergebung erlangt haben, 
den neuen Gehorſam fordert, als Frucht des Glaubens und der Gerechtigkeit, 
zum Beweis der Dankbarkeit und damit ſie nicht durch Sünden, die das Ge— 
wiſſen beflecken, wieder aus der Gnade fallen, wie Calov mit Recht darauf 
aufmerkſam macht in ſ. Biblia illustr. N. T. f. 352. „Was wäre das 
für eine Schenkung der Schuld und Strafe“, ſagt er, „wenn auch die Strafe, 
welche einem wegen der Schuld, die ihm erlaſſen war, zukam, gefordert wer— 
den müßte und gefordert würde, ſo wie neue Sünden hinzukommen?“ Er 
fügt hinzu, daß dem Schalksknecht die Schuld vom Herrn ſchlechthin erlaſſen 
worden ſei und daß daher auch uns die Sünden von Gott ſchlechthin ver— 
geben werden. Wenn aber der Menſch nur unter der Bedingung zukünfti— 
gen Gehorſams zu Gnaden angenommen wird, kann dann bei den Verworfe— 
nen Vergebung der Sünden wahrhaft Statt finden, da Gott vorausſieht, 
daß ſie wieder fallen werden? Ja, auch 

3. der nothwendige Unterſchied des Geſetzes und Evangeliums ſcheint 
für unſere Meinung zu ſprechen. Denn die Verheißungen des Geſetzes wer— 
den dem Menſchen unter der Bedingung eines vollkommenen Gehorſams 
dargeboten, 3 Moſ. 18, 5., Luc. 10, 28.; die evangeliſchen fordern nichts 
außer dem Glauben. Glaube nur, ſpricht der Heiland, Marc. 5, 36. Es 
könnte einer mit König in ſeinen Vind. S. S. disp. 30. LIV. p. 583 ein⸗ 
wenden, daß doch „keine Vergebung abſolut zu Theil werde, ſondern in An- 
ſehung des Glaubens, der durch die Liebe thätig iſt“. Ich antworte: 
Allerdings wird die Sünde in Anſehung des Glaubens vergeben, aber des 
gegenwärtigen und eines ſolchen, der actu da iſt, nicht eines zukünftigen oder 
eines ſolchen, der in ſeinem Zuſtande fortzudauern habe. Inſonderheit legen 
wir darauf Nachdruck, 

4. daß Gottes Gaben ihn nicht gereuen mögen, Röm. 11, 29., unter 
welchen billig an erſter Stelle die Vergebung der Sünden genannt wird, 
Epheſ. 2, 4., Tit. 3, 4. 

5. Wenn die vorher erlangte Vergebung durch Todſünden ungültig 
gemacht würde, dann würde unſer Unglaube Gottes Glauben aufheben, denn 
er würde den von Gott veranſtalteten Act der Vergebung vernichten und 
aufheben. Wie aber kein Unglaube der Menſchen es machen kann, daß der 
Einfluß der Urſachen, welche zu dem vorhergeſchehenen Act der Rechtfertigung 
concurriren, und der ein wirklicher iſt, aus einem geſchehenen ein ungeſchehe— 
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ner, aus einem thatſächlichen keiner werde, fo kann kein Fall des Menſchen 
bewirken, daß die Wirkung derſelben, nämlich die Vergebung der Sünden 
ſelbſt, gänzlich vernichtet und aufgehoben werde. 

6. Nirgendswo lieſ't man in der heiligen Schrift, daß Gott denen, die 
wieder gefallen waren, die einmal vergebenen Sünden vorgeworfen oder aufs 
neue zugerechnet habe. David iſt wieder gefallen, indem er das Volk zählte, 
dafür iſt er auch vom Propheten geſtraft, jedoch iſt keine Erinnerung an den 
früher begangenen Ehebruch und Todſchlag dabei angebracht worden, 
2 Sam. 24, 11. Aber auch die weltliche Obrigkeit rechnet einem Schuldigen 
die einmal verziehenen Sünden nicht aufs neue an oder belegt ihn deßwegen 
mit Strafe, obwohl ſie wegen hinzukommender Undankbarkeit die Strafe 
verſchärft. 

7. Endlich, damit es nicht den Anſchein habe, als hegten wir allein 
dieſe Meinung, ſchützen wir uns mit dem Anſehen ſowohl der Väter als auch 
der Scholaſtiker. Chryſoſtomus ſagt homil. 40. ad pop. Antioch.: Gott 
iſt nicht wie ein Menſch, denn er wirft früher Geſchehenes nicht wieder vor. 
Von den Scholaſtikern halten es mit uns Biel IV. Sent. dist. 22., Geotus 
IV. Sent. dist. 22., Thomas P. III. OO. theol. Art. 1. Dieſen folgen 
die Uebrigen. Daher ſagt Dionyſius Carthuſianus zu Matth. 18.: Es 
wird jetzt allgemein behauptet, daß die erlaſſenen Sünden nicht ſelbſt wieder— 
kehren, weder was die Schuld, noch was die Strafe betrifft, direct und gänz— 
lich ꝛc. Von den Unſern iſt an erſter Stelle zu nennen Dr. Luther, deſſen 
Worte der ſelige Müller in der Evangeliſchen Schlußkette p. 1195 anführt. 
(„Daß aber die Sophiſten pflegen zu disputiren, ob die Sünde wieder komme, 
die da zuvor vergeben iſt, laß ich fahren; denn ſie wiſſen nicht, was Ver— 
gebung der Sünde iſt, meinen es ſei ein Ding, das im Herzen klebe und ſtill 
liege, ſo es doch eben das ganze Königreich Chriſti iſt, das da ewig währet 
ohn Aufhören. Denn gleichwie die Sonne nichts deſtoweniger ſcheint und 
leuchtet, ob ich ſchon die Augen zuthue: alſo ſtehet dieſer Gnadenſtuhl oder 
Vergebung der Sünde immerdar, ob ich ſchon falle. Und wie ich die Sonne 
wieder ſehe, wenn ich die Augen wieder aufthue; alſo habe ich die Vergebung 
der Sünde wieder, wenn ich aufſtehe und wieder zu Chriſto komme. Darum 
ſoll man die Vergebung nicht fo enge ſpannen, wie die Narren träumen.“ 
Kirchenpoſt. Evangelium am 22ſten Sonntage nach Trinitatis.) Dieſer ff 
Meinung ſtimmt auch Calov bei in ſ. Biblia illustr. Nachem er die 
Meinungen derer, die hierin von einander abweichen, aus Grotius angeführt 
hat, fügt er hinzu: „Grotius iſt unentſchieden; aber dieſe letztere Meinung 
iſt allerdings wahrſcheinlicher; nämlich, daß die einmal vergebenen Sünden 
nicht an ſich, ſondern indirect geſtraft werden ꝛc. 12. Siehe die theologiſche 
Diſſertation des berühmten Dr. Wernsdorf über unſere Frage: ob die Sün— 
den ꝛc., ſowie des Dr. J. Feuerborns Jπνανιιο S. Triga Dispp. theol., wo 
er in der dritten Diſſertation auf die Frage: Ob die Vergebung der Sün— 
den, welche wahrhaft Gläubige durch den rechtfertigenden Glauben an 
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Chriſtum empfangen haben, durch hernach von ihnen begangene Sünden 
wider das Gewiſſen könne für ſie ungültig gemacht werden, das iſt, daß dieſe 
Vergebung ihnen dann nicht mehr ganz und gültig verbleibt, ſondern für ſie 
ungültig und vergeblich wird und daß daher auch die Sünden ihnen zu— 
gerechnet werden? — mit Ja beantwortet. In den Unſchuldigen Nachrich— 
ten vom Jahr 1705 wird S. 312 gemeldet, Joh. Gottlob Stoltz habe in 
einem öffentlichen Scriptum gelehret, daß die ſchon vergebenen Sünden wie- 
Det zugerechnet würden, wenn man in Todſünden verfiele; welches ein Lehrer 
auf einer bekannten Univerſität in einer Disputation als unrichtig verwerfen 
wolle; Dr. Stoltz aber habe ſeinen Satz vertheidigt in einer Schrift, 
deren Titel iſt: Thesis Kromayeriana orthodoxa: Peccata remissa rede- 
unt post nova commissa; er führe zum Beweis an die Sprüche Heſek. 18, 
24., Matth. 18, 32., 2 Petr. 2, 18—22., viele Autoritäten, inſonderheit 
Chemnitzens, Gerhards, Kromayers, wie auch allerhand Argumente, als: 
daß bei hinwegfallendem wahren Glauben auch die vorige Vergebung fallen 
müſſe ꝛc.; des Gegners Einwurf beantworte er und merke inſonderheit an, 
wenn eingewendet wird, daß Gott die Sünden in die Tiefe des Meeres werfe, 
ihrer nimmermehr gedenke, daß ſolches mit Bedingung des immer anhalten- 
den Glaubens geſchehen; den status controversiae ſetze Dr. Stoltz ſelbſt 
alſo: es komme die Sünde eigentlich qua formale wieder, der reatus komme 
wieder. Siehe auch Dunte C. C. p. 155. 
f (Aus: Gotthold's Manuale Casuisticum.) 


(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
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XXIV. 
Er brauche in ſeinem Amte die ſchuldige Wachſamkeit. 

Die Wachſamkeit (nämlich des Geiſtes) iſt ein Theil jener Treue und 
umſichtigen Sorge, welche, wie wir bereits gezeigt haben, von den Lehrern der 
Kirche gefordert wird. Dies iſt aber ein den Hirten eigenthümliches Lob, daß 
fie „wohl zuſehen“, 1 Petr. 3, 2., „Acht haben“ auf ihre Heerde und „wacker 


find“, Ap. Geſch. 20, 28. u. 31. Der unterſcheidet ſich nicht vom Wolf, der 


nicht für die Schafe wachet wider den Wolf. „Du Menſchenkind“, ſagt der 
HErr, Heſek. 3, 17., 33, 8., „ich habe dich zum Wächter geſetzt über das Haus 
Iſrael.“ Wie aber in den Städten Wächter oder Späher auf einen Thurm 
oder einen anderen hohen Ort geſtellt werden, welche die heranrückenden 
Feinde, oder eine Feuersbrunſt, ſei ſie im Hof des Fürſten oder in der Hütte 
eines Schäfers ausgebrochen, ſogleich durch ein gegebenes Zeichen kund machen 
und das Volk zur Abtreibung jener und zum Auslöſchen dieſer herbeirufen 
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ſollen, fo find nach der angeführten Stelle die Diener des Worts im Hauſe 
Iſrael, d. i. in der Kirche Gottes, zu Aufſehern der Seelen, zu Spahern und 
Wächtern beſtellt, daß ſie nach allen Seiten hin ſcharfe Augen haben und 1) 
nicht allein den vorhandenen Uebeln abhelfen, ſondern auch den von fern 
drohenden Gefahren der Ketzereien und Laſter begegnen; daß ſie, wenn die 
Feinde, der Teufel und die Welt mit ihren Genoſſen, den Tyrannen, Ketzern, 
Epikurern, falſchen Brüdern, desgleichen unſer eignes verderbtes Fleiſch, an— 
rücken, welche dem Heil der Menſchen mit Liſt und Gewalt nachſtellen, die 
Ihrigen an die Gefahr erinnern und ſie mit der Poſaune der Unterweiſungen, 
Widerlegungen, Beſtrafungen, Ermahnungen ꝛc. zur Vorſicht auffordern, 
oder wenn durch die Sünden der Menſchen ein Brand göttlichen Zorns an— 
gezündet wurde, ſie ermuntern, die Thränen wahrer und ernſter Buße zu 
vergießen, daß damit dieſes Feuer ausgelöſcht werde. Der Späher, der ſchon 
von fern den herannahenden Feind oder die in die Höhe lodernden Flammen 
ſieht und die Seinen zum Voraus vor der Gefahr warnt, wird von der 
Schuld des Verderbens der Umkommenden freigeſprochen, Heſek. 33, 3. ff. 
So kann auch, obſchon die Gottlofen, die den treuen Ermahnungen der Pre— 
diger nicht gehorchen, umkommen, die Schuld ihres Untergangs dieſen nicht 
beigemeſſen werden. Schweigt aber der Wächter, wenn er den Feind ſieht 
und die Flammen ausbrechen, ſo hüßt er für den Schaden, den das Volk er— 
litt, mit Recht die Strafen ſeiner Trägheit und Treuloſigkeit, ebendaſ. V. 6. 
So wird von den Predigern, wenn ſie die Gottloſen nicht durch die Drohun— 
gen des Geſetzes an die Sünde und an die Schwere des Zornes Gottes er— 
innern, ſo dieſelben umkommen, ihr Blut gefordert werden, V. 8. Nach— 
drucksvoll ſind die Worte Chryſoſtomi zu der Stelle Heſek. 3, 17. in der 
34ſten Homilie über Hebr. 13, 7., welche man, weil fie zu weitläufig find, um 
hier beigeſchrieben zu werden, nachleſen wolle. Erasmus ſagt, lib. 1. de 
Ecclesiast. pag. 696. tom. 5. Oper.: „Wer für einen evangeliſchen Pre- 
diger gehalten werden will, der muß auf der Warte ſein, daß er von der Höhe 
aus nicht bloß für ſich, ſondern auch für andere wache.“ Und auf der fol— 
genden Seite: „Dem, der auf dem Thurme Wache ſteht, koſtet es den Kopf, 
wenn er den herannahenden Feind entweder nicht ſah, oder nicht anzeigte; 
keine Feinde aber ſind gefährlicher, als die Todſünden, die die Seelen verder— 
ben und Chriſtum in ſeinen Gliedern umbringen. Welche Strafe wird alſo 
des Wächters warten, wenn er hier ſtumm war?“ Derſelbe ſagt zu 1 Tim. 3.: 
„Er iſt ein Wächter, und überall droht Gefahr. Da darf er nicht träge 
ſein, ſondern muß überallhin wachſame Augen richten, damit nicht jener 
Nachſteller, während der Anführer ſchläft, etwas von Chriſti Heerlager weg— 
ſchnappe.“ Antiochus ſagt in der Sten Homilie: „Der Hirte muß ganz 
Verſtand, ganz Auge ſein. Er trage einen mit Augen verſehenen und 
wachenden Stab und Stecken. Er ſei ein ganzer Argus, ſei wie ein Ge— 
ſchöpf, das vorn und hinten voller Augen iſt, damit auch nicht eines, der ihm 
vertrauten Schafe, durch ſeine Schläfrigkeit verwerflich werde und unwürdig, 
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von Gott angenommen zu werden.“ Der Apoſtel Paulus will 1 Tim. 3, 2., 
daß ein Biſchof „y,, nüchtern“ fet, welches Wort, wie wir früher bereits 
bemerkt haben, nicht allein von der Nüchternheit des Leibes, ſondern auch von 
der des Geiſtes, d. i. von der Wachſamkeit und Klugheit, gebraucht wird, 
weshalb es Erasmus, Beza und andere nicht übel mit „wacker“ überſetzt 
haben, d. i., wie es Chryſoſtomus, Homil. 3. in Acta Apost., erklärt: „mit 
der klärſten Schärfe des Verſtandes begabt und nach allen Seiten hin mit 
unzähligen Augen ausgeſtattet, mit denen er alles aufs ſchärfſte erſehe.“ 
Derſelbe Apoſtel ſagt zu Timotheus, 2 Tim. 4, 5.: „Du aber ſei nüchtern — 
oder wacker — allenthalben“, d. i. in allen Stücken deines Amtes. Er redet 
aber nicht von der Wachſamkeit des Leibes, ſondern des Geiſtes, daß wachen 
hier ſoviel heiße als: vorſichtig ſein, ſorgſam handeln, nach allen Seiten hin 
auf die heilige Heerde ſchauen, wie es einem Wächter des HErrn geziemt. 
Die Größe der Gefahr fordert eine beſondere Wachſamkeit, und je näher die— 
ſelbe bevorſteht, deſto fleißiger muß man Wache ſtehen. O unſterblicher Gott! 
was für Mauerbrecher führt jetzt der Teufel heran! welche Künſte verſucht 
er! auf welchen Wegen ſchleicht er nicht umher, die Kirche Gottes zu fällen! 
Immer iſt er wacker, immer ſteht er auf der Lauer, niemals ermüdet er, „er 
geht umher wie ein brüllender Löwe und ſuchet, welchen er verſchlinge“, 
1 Petr. 5, 8. Daher ſollen die Diener der Kirche nicht müßig, nicht ſchläf— 
rig ſein, noch ſchlummern, ſondern wachen über die Seelen der Menſchen, als 
die da Rechenſchaft dafür geben ſollen, Hebr. 13, 17. Wehe dem, der einen 
ſo großen Schatz (nämlich die Seelen), das koſtbare anvertraute Gut, welches 
Chriſtus theurer geachtet hat als ſein Blut, ſaumſelig hütet! Es iſt nicht 
genug, das Amt zu übernehmen, ſondern es gibt Arbeit, Sorge, Aufmerken, 
Wachſamkeit. „O daß ſie doch ſo wacker erfunden würden in der Sorge, als 
ſie munter ſind, nach dem Biſchofsſtuhl zu laufen!“ ſagt Bernhard, Sermon. 
78. in Cantic. Auguſtinus zum Johannes ſagt: „Uns gehöre die Sorge, 
den Schafen der Gehorſam; uns die Wachſamkeit eines Hirten.“ Und 
Bernhard ſagt in den Sentenzen: „Den Hirten liegt es um dreier nöthiger 
Dinge willen ob, über die Heerde zu wachen, nämlich zur Zucht, zur Hut, 
zum Gebet. Zur Zucht, wegen der Beſtrafung der Böſen, damit die ihm 
anvertraute Heerde nicht durch eigene Beſchwerung geſchwächt werde; zur 
Hut, wegen des Teufels Eingeben, damit ſie nicht durch die Liſt des Feindes 
verführt werde; zum Gebet, wegen der beſtändigen Verſuchungen, damit ſie 
nicht von Kleinmuth überwunden werde. In der Zucht gilt es Strenge der 
Gerechtigkeit, in der Hut den Geiſt des Raths, im Gebet die Empfindung des 
Mitleids.“ Ja der Name Biſchof (Aufſeher) ſelbſt zeigt an, daß er ſpähen, 
nach allen Seiten Auge ſein, alles verſorgen und nichts vernachläſſigen ſoll, 
wie Iſidorius Peluffota, lib. 1. epist. 149., redet. Claud. Eſpencäus, 
Comm. in 1. Tim. 3. ab init. pag. 38. ſagt: „Episcopat nennt man x 
tod éxtoxonety navtas, vom Aufſehen und Vorſorgen für alle, die er unter 
ſeine Pflege genommen hat.“ Erasmus ſagt, lib. 1. Ecclesiast. pag. 673., 
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tom. 5. Oper.: „Biſchof iſt ein militäriſches Wort, davon geſagt, weil der, 
der ſich für einen Anführer des Heeres ausgibt, aufſchauen muß, daß den 
Soldaten ſeiner Fahne nichts fehle.“ Weshalb auch Homer den Hector einen 
Aufſeher, den Oberbefehlshaber Agamemnon einen Hirten der Völker 
nennt. Ambroſius überſetzt, tom. 4. lib. de dignit. Sacerdot. cap. 6., 
Biſchof mit „Oberaufſeher“, vorzüglich weil er auf einem höheren Stuhl in 
der Kirche ſitze und ſo alle überſchaue, wie denn auch aller Augen auf ihn 
ſähen. Und deshalb erinnert er einen jeglichen Biſchof, daß ſein Handeln 
mit ſeinem Namen übereinſtimme und ſein Name ſich zu ſeinem Handeln 
reime. Viel mehr aber bezeichnet dieſer Name die fleißige Sorge und Arbeit, 
die vom Biſchof gefordert wird, wie aus 1 Petr. 2. u. 3. erhellt und die 
Stelle, Ap. Geſch. 20, 28. klärlich lehret, wo Paulus die epheſiniſchen Biſchöfe 
mit ernſten Worten anredet und ihnen befiehlt, „Acht zu haben“ mit wackerem 
Fleiß und unabläſſiger Mühe auf die ihnen von Gott, jedoch durch die Kirche, 
anvertraute Heerde, und deshalb, wie auch mit dem Namen Biſchof, eine ge— 
naueſte und ſorgfältigſte Aufſicht ſowohl über die Lehre als auch über das 
Leben und die Sitten von ihnen fordert und ihnen empfiehlt. — 


XXV. 


Er maße ſich nicht an und übe nicht eine Herrſchaft und Obergewalt 
über die Seinen. 


Auf das ſtrengſte hat der Heiland den Apoſteln und ihren Nachfolgern 
im Predigtamt die Herrſchaft verboten Matth. 20, 25. 26., Marc. 10, 42. 
und Lue, 22, 25.: „Die weltlichen Fürſten herrſchen und die Oberherren 
haben Gewalt. So ſoll es nicht ſein unter euch; ſondern ſo jemand will 
unter euch gewaltig ſein, der ſei euer Diener, und wer da will der Vornehmſte 
fein, der fet euer Knecht.“ Bellarmin, lib. 5. de Rom. Pontif. cap. 10. 
tom. 1. col. 913., wendet ein: „Das: Oberherr in diefen Worten verbiete 
den Biſchöfen nicht ſchlechthin die Herrſchaft, ſondern eine tyranniſche Herr— 
ſchaft, da im Griechiſchen zaraxvpredew ſtünde, was „gewaltig herrſchen“ be— 
deute. Es werde alſo verboten, nach Weiſe der Könige und Fürſten zu herr— 
ſchen.“ Ich antworte: „1. Chriſtus nimmt ſeinen Apoſteln nicht die Weiſe 
zu herrſchen, ſondern die Herrſchaft ſelbſt. Er verbeut ihnen alſo nicht bloß 
eine tyranniſche, ſondern jedwede bürgerliche Herrſchaft. 2. Chriſtus ſpricht 
ſeinen Jüngern eine ſolche Herrſchaft ab, wie ſie ſie begehrten. Jacobus und 
Johannes aber, desgleichen die übrigen Jünger, begehrten nicht eine tyran— 
niſche Herrſchaft, ſondern eine politiſche Obergewalt und Herrſchaft, gleich 
und entſprechend dem weltlichen Reiche Chriſti, wenn ein ſolches zukünftig 
geweſen wäre. Denn ſie hegten einen fleiſchlichen Traum von einem irdi— 
ſchen oder weltlichen Reich Chriſti. Er verdammt alſo an ihnen das Streben 
nach politiſcher Herrſchaft und Obergewalt und empfiehlt ihnen den Dienſt 
durch ſein Beiſpiel, daß er gekommen ſei zu dienen und ſein Leben zu laſſen 
zu unſerer Erlöſung. 3. was e xataxuptebey und xateSoucrdfew 
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nennt, das nennt Lucas einfach xvpcedeem und eovardfew; Marcus hat 40 f 
yew." Vergebens ſucht man alſo in den zuſammengeſetzten Worten des erſte— 
ren einen Nachdruck, als bedeuteten ſie eine gewaltſame und tyranniſche Herr— 
ſchaft, ſintemal auch Ap. Geſch. 19, 16. xaraxupreder für Herrſchaft oder 
Uebermacht („mächtig werden“) gebraucht wird. Und wenn in dem Vorwort 
zard nothwendig eine Beſchränkung der Herrſchaft auf Tyrannei lage, fo 
würde Lucas, der nach Matthäus und Marcus ſchrieb, dieſelbe nicht weg— 
gelaſſen haben. 4. der heilige Paulus weist nicht allein das xaraxvpcedbery, 
ſondern auch das hte von ſich und den übrigen Apoſteln ab, da er 2 Cor. 
1, 24. ſagt: „Nicht daß wir Herren ſeien über euren Glauben.“ Heſekiel, 
Kap. 34, 4., zählt im Verzeichniß der ſchrecklichen Dinge das „ſtreng und 
hart Herrſchen“ der Hirten Iſraels auf. Dieſelbe ungeſchickte Anmaßung 
und Begierde nach Herrſchaft ſtraft auch St. Petrus, da er verbeut, daß die 
Paſtoren über das Volk herrſchen. „Nicht als die über das Volk herrſchen, 
ſondern werdet Vorbilder der Heerde“, ſagt er 1 Petr. 5, 3., wo er unter rod 
% ονοε, dasſelbe verſteht, was unter vo zoduveov tod used, nämlich die „Ver— 
ſammlung der Gläubigen“ und die Theile der Heerde des HErrn. Denn 
nirgends in der Schrift wird dieſer Name den Hirten der Gemeine ſonderlich 
beigelegt, geſchweige denn ihnen allein. Jac. Laurentius ſchreibt in ſeinem 
Commentar zu dieſer Stelle S. 323.: „Petrus ſagt hier zwar, ſie ſollten 
nicht über den Clerus oder die Cleri herrſchen, aber fo nennt er nicht die— 
jenigen, denen die heiligen Dinge vertraut waren, als den Subdiakonen, 
Diakonen und Prieſtern, wie in der Auslegung dieſer Stelle aus den Pa— 
piſten Fevardentius und Corinus, desgleichen Bellarmin, de Cleric. cap. 1. 
sect. antepen., behaupten, nämlich bloß diejenigen, welche eigentlich, wie 
einſt bei den Alten, ſo heute noch im Pabſtthum Cleriker genannt werden und 
im Gegenſatz gegen welche die übrigen Gläubigen Laien, d. i. Plebejer, Leute 
aus dem Volk, heißen, ſondern die Heerde ſelbſt, d. i. die Gemeinde und zwar 
im Gegenſatz zu den Paſtoren, wie ſowohl aus den vorhergehenden Worten 
erhellt: „Weidet die Heerde Chriſti, die euch befohlen tft, als auch aus den 
ſogleich folgenden: „ſondern werdet Vorbilder der Heerde“ ꝛc.“ Daher über— 
ſetzt auch der Syrer: „Nicht als Herren der Heerde, ſondern ſo, daß ihr 
ihnen ein gutes Beiſpiel ſeid.“ Und der Jeſuit Corinus bezeugt in ſeinem 
Commentar zu dieſer Stelle ſelbſt, daß Cyrillus Alexandrinus dieſen Sinn 
feſtgehalten habe, nämlich Petrus habe an die geſchrieben, die zum Episcopa, 
berufen und zu dem Dienſt erfordert waren, die mit Vernunft begabten 
Schafe zu lehren, „daß ſie nicht herrſchen ſollten über den Clerus, d. i., ſagt 
er, über das Volk, welches das Erbtheil des HErrn iſt.“ Selbſt der Cardi— 


nal Cajetan ſagt deutlich: „Und ich verſtehe unter dem Clerus nicht die— 


jenigen, die wir Cleriker nennen, ſondern alle zum göttlichen Erbtheil berufe— 
nen Chriſten.“ Ebenſo Emanuel Sa, Eſtius, Titelmannus, Gagnäus, Jan— 
ſenius u. A. Paſſend zu dieſer Stelle ſchreibt Chryſoſtomus, homil. 12. ad 
Ephes.: „Wir herrſchen nicht, meine Liebſten, über euern Glauben; uns iſt 
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die Lehre des Wortes befohlen, nicht die Herrſchaft, nicht das Anſehen der 
Gewalt.“ Desgleichen Bernhard, Epist. 237. ad Eugenium Papam: 
„Wenn Chriſtus dich geſandt hat, ſo wirſt du dafür halten, daß man nicht 
dir diene, ſondern daß du gekommen ſeieſt zu dienen, und zwar daß nicht bloß 
der Leib, ſondern auch die Seele diene. Ein wahrer Nachfolger Pauli wird 
mit Paulo ſagen: „Nicht, daß wir Herren ſeien über euren Glauben, ſon— 
dern wir ſind Gehilfen eurer Freude.“ Ein Erbe Petri wird Petrum hören, 
da er ſagt: „Nicht als die über das Volk herrſchen, ſondern werdet Vorbilder 
der Heerde.“ Es gibt drei Peſten des kirchlichen Amtes: Trägheit, Begierde 
nach ſchändlichem Gewinn und Ehrgeiz oder Herrſchſucht, 3 Joh. V. 9. Ein 
Hirte iſt, der die Schafe, die ſanfteſten Thiere, auf die Weide führt, der ſie 
gelind und ſachte leitet und mehr mit Liebe und Emſigkeit für ſie ſorgt, ohne 
Herrſchen, ohne Gewalt. Alſo ſoll ein Hirte der Seelen ſeinen Zuhörern 
nicht herriſch, geſchweige tyranniſch gebieten, ſondern mit väterlichem Wohl— 
wollen ſie umfangen und behandeln. Bernhard ſagt, lib. 2. de Consid. 
col. 1022.: „Wölfe magſt du bändigen, Schafe ſollſt du nicht bändigen; 
zum Weiden haſt du ſie überkommen, nicht zum Unterjochen.“ Er regiere 
die ihm vertraute Gemeinde nicht mit der Strenge der Gewalt, ſondern im 
Geiſte der Lindigkeit. Er befleißige ſich zu heilen, nicht zu bedrücken, zu 
lehren nicht zu zwingen, zu leiten nicht zu zerren; als der vielmehr überredet, 
denn fordert, mehr durch Wohlthun und Lindigkeit überwindet, denn durch 
Gewalt. Er erkenne, daß ſein Amt nicht ſei ein bürgerlich Regiment, 
ſondern eine Sorge und ein Dienſt. Der Apoſtel Paulus nennt ſich Col. 
1, 25. nicht einen Herrn, „ſondern einen Diener der Gemeine“, und bezeugt 
2 Cor. 1, 24. und im folgenden Kapitel, daß er ſich nicht einmal beim Rügen 
der Fehler und Strafen der Perſonen eine Herrſchaft anmaße. Daraus 
mögen die Prediger des Glaubens lernen, wenn ſie Amts halben ihre Zu— 
bhörer ſtrafen müſſen, fet es öffentlich von der Kanzel oder in der Private 
vermahnung, daß ſie ihre Rede ſo mäßigen, daß ſie nicht ſcheinen, eine Herr— 
ſchaft über ſie zu erſtreben. Niemand leiht denen ein gehorſames Ohr, die 
ſich zu viel beimeſſen und als die Oberen mit Macht und gebieteriſch 
reden. — 


XXVI. 
Er liebe ſeine Zuhörer aufrichtig als ein Vater, als ein Bruder. 


Die Stelle der Herrſchaft nehme heilige Liebe ein. So war Moſis Liebe 
zu einem harten Volk eine mütterliche, ſo ſehr, daß er für dasſelbe „aus dem 
Buch des Lebens getilgt zu werden“ wünſchte, 2 Moſ. 32, 32. Das ſind 
Worte einer ausnehmenden Liebe. Daher ſagt Gregor, lib. 10. Moral. 
cap. 7.: „So hat die Liebe den Moſes ſelbſt bis zum Erbitten des Todes 
im Gebete niedergebeugt und ihn bis zum Erwürgen des Volkes durch den 
Ernſt des Eifers aufgerichtet.“ So ſchärft der Apoſtel Paulus ſeinen Zu— 
hörern ſehr häufig ſein Wohlwollen ein, indem er ſie bald „ſeine Liebſten“ 


— —— — —-—— 
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nennt, wie 1 Cor. 10, 14. und Phil. 2, 12., bald „ſeine lieben Kinder“, wie 
1 Cor. 4, 14., bald ſich ſelbſt als ihre Amme und ihren Vater hinſtellt, wie 
1 Theſſ. 2, 7., wo er ſagt: „Wir find mütterlich geweſen bei euch, gleich wie 
eine Amme ihrer Kinder pfleget; alſo hatten wir Herzensluſt an euch.“ 
Chryſoſtomus verſteht hier eine von der Mutter unterſchiedene Amme, aber 
der Apoſtel vergleicht ſich einer Mutter, die ihre eignen Kinder ſtillt, nicht 
einer Amme, die fremde Kinder ſäugt, denn er ſagt „ihre Kinder“. Und 


V. 11.2 „Wie ihr denn wiſſet, daß wir, als ein Vater ſeine Kinder, einen 


jeglichen unter euch ermahnet und getröſtet“; nicht wie ein Herr ſeine Knechte, 
nicht wie ein Meiſter ſeine Schüler, ſondern wie ein Vater, der ſeine Kinder 
als ein Stück ſeines Weſens aufs zärtlichſte liebt, mit allem Fleiß verſorgt 
und wünſcht, daß fie ganz glücklich ſeien. Gal. 4, 19. fagt er: „Meine 
lieben Kinder, welche ich abermals mit Aengſten gebäre, bis daß Chriſtus eine 
Geſtalt in euch gewinne.“ Hier ſchließt er auf und offenbaret das Herz einer 
lieben Mutter, die die zärtlichſte Neigung zu ihren Kindern hat, indem er die 
Galater „ſeine lieben Kinder“ nennt, ein Ausdruck, der dem Apoſtel Johan— 
nes ganz gebräuchlich iſt, — und ſchreibt ſich deren Geburt zu, weil er ſie 
Chriſto durch das Evangelium geboren hatte, nicht ohne Mühe, Beſchwerde 
und Schmerzen, wie eine Mutter mit höchſter Anſtrengung ihr Kind gebiert. 
Es wollte aber der Apoſtel ſich hier lieber einer gebärenden Mutter als einem 
zeugenden Vater vergleichen, weil er die durch falſche Propheten elendiglich 
verführten Galater nur mit Schmerz und Mühe, mit vielen Seufzern und 
Bitten wieder zurechtbringen konnte. Auch St. Petrus nennt die Gläubi— 
gen, an die er ſchreibt, „lieben Brüder“ oder „ihr Lieben“, 1 Petr. 2, 11. und 
4, 12., 2 Petr. 3, 1. 8. 14. 17. und Juda, V. 3. 17., desgleichen Jacobus, 
Kap. 1, 16. 19. u. 2, 5. Vorzüglich gebraucht Johannes, der Evangeliſt 
und Apoſtel, dieſe Formel zum öfteren, ſo auch die: „Kindlein“, „meine Brü— 
der“. Doch wir kehren zum Apoſtel Paulus zurück, der von den Corinthern, 
den Pfleglingen ſeiner Zucht, ſagt, daß ſie „in ſein Herz geſchrieben ſeien“, 
2 Cor. 3, 2., und von den Philippern, daß er ſie „in ſeinem ganzen Herzen 
habe“, Phil. 1, 7., was Lyra und Andere von der innigſten Empfindung der 
Liebe auslegen. Denn im Herzen haben, heißt in Liebe und Zuneigung 
haben, weshalb er ſogleich V. 8. hinzufügt: „Gott iſt mein Zeuge, wie mich 
nach euch allen verlanget“ (ohne Anſehen des Standes oder der Beſchaffen— 
heit; er ſchließt alſo die Schwachen, die Neulinge, die Zärteren ꝛc. nicht aus) 
„von Herzensgrund in Chriſto IEſu“, d. i. aufrichtig, nicht aus einem 
fleiſchlichen Affekt, um Gewinnes oder Privatnutzens willen, ſondern aus 
einem geiſtlichen, um Chriſti willen, oder in Chriſto. Ein Diener der Kirche, 
der um des Peterspfennigs willen liebt, liebt nicht ſowohl ſeine Zuhörer, als 
den Pfennig, und ſucht nicht ſie, ſondern das Ihre. Anders der Apoſtel, 
1 Cor. 10, 33. und 2 Cor. 12, 14. Gregorius ſagt: „Der verdient nicht 
den Namen eines Hirten, der die irdiſche Subſtanz mehr liebt als die Schafe.“ 
Paulus ſagt 1 Cor. 8, 1.: ,,avdxy olxodopct, die Liebe beſſert und bauet, 
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Wiſſen thuts allein nicht.“ Fein ſagt Chryſoſtomus: „Wenn das Wiſſen 
nicht mit Liebe gewappnet ift, verkehrt ſichs in Thorheit.“ Deshalb gebeut 
Paulus dem Timotheus, 2 Tim. 1, 13.: „Halte an dem Vorbilde der heil— 
ſamen Worte, .. .., vom Glauben und von der Liebe in Chriſto JEſu.“ 
Erasmus, lib. 1. Ecclesiast. pag. 203., fagt: „Dies ſind die zwei vorzüg— 
lichen Reizmittel zur Gelehrigkeit: die Liebe und das Anſehen des Lehren— 
den; die Liebe bewirkt, daß wir gern und ohne Ueberdruß zuhören; das An 
ſehen, daß wir glauben, es ſei wahr, was gelehrt wird. Mit väterlicher und 
mütterlicher Liebe umfaſſe alſo der Hirte die Gemeine, nach Pauli Exempel, 
und liebe aufrichtig die ihm vertraute Heerde, daß dieſe ihn wieder liebe und 
ihm mit gleicher Zuneigung anhange.“ Denn, ſagt Gregor, Part. 2. 
Pastor. cap. 2.: „es iſt ſchwer, daß der gern gehört werde, welcher, ob er 
auch noch ſo ſehr das Rechte verkündige, doch nicht geliebt wird.“ Carl 
Regius, Orat. Christ. lib. 2. cap. 10. pag. 68., ſagt: „Es iſt von großer 
Wichtigkeit, um gottſelige Früchte von der Ausſaat des Evangeliums zu er— 
zielen, daß der treue Säemann nicht bloß das Aeußere eines guten geiſtlichen 
Vaters kundgebe, ſondern ſeine, ja auch die Liebe einer frommen und nach— 
ſichtigen Mutter gegen ſeine Pfleglinge völlig anziehe. Denn Liebe erwirbt 
Liebe und ein jeder nimmt gerne an, was ein gütiger Ueberreder ſagt. Wie 
den Aerzten des Leibes, ſo wird auch denjenigen der Seelen, deren aufrichtige 
Liebe bekannt iſt, mit einer größeren Willigkeit Gehorſam geleiſtet.“ Hieher 
gehet auch jene Erinnerung Bernhards, Serm. 25. in Cantic.: „Erweiſet 
euch als Mütter im Pflegen, als Väter im Strafen. — 


Neue Literatur. 


Apologetik. Wiſſenſchaftliche Rechtfertigung des Chriſtenthums von 
J. H. A. Ebrard, Dr. philos. et theol. Erſter Theil. Güters— 
loh. Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 1874. XII. 443. 
Preis geh. 2 Thlr. 12 Sgr. 

Das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ vom 16. December 
vorigen Jahres orientirt über dieſes Buch, wie folgt: „Der Verfaſſer geht 
nur von den allgemein menſchlichen Thatſachen des Bewußtſeins und von den 
geſicherten (2) Ergebniſſen der Naturforſchung aus und behandelt die Frage, 
ob die Vorausſetzungen des Chriſtenthums (die Exiſtenz eines lebendigen, hei— 
ligen Gottes und eines ethiſchen Geſetzes, die Freiheit und Verantwortlichkeit 
des Willens, das Vorhandenſein eines dem Geſetze widerſtreitenden Zuſtan— 
des und die Unfähigkeit der Selbſterlöſung) mit den Thatſachen der Natur 
und des natürlichen Bewußtſeins übereinſtimmen oder damit ſtreiten. Im 
erſten Buche dieſes erſten Theils legt der Verfaſſer durch die pofitive Unter 
ſuchung der Thatſachen des natürlichen Bewußtſeins und der objectiven 
Natur, welche er in ſyſtematiſcher Reihenfolge vollzieht, den Grund zu dem 
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zweiten Buche, in welchem er die einzelnen, gegen das Chriſtenthum gerichte— 
ten Theoreme und Syſteme (die Leugnung der organiſchen Lebenskraft, der 
Zweckmäßigkeit der Natur, die Darwin'ſche Deſcendenztheorie, die Beugung der 
Willensfreiheit, Materialismus, Pantheismus) widerlegt und auf ihre inne⸗ 
ren Widerſprüche hin anſieht. Dabei unterſcheidet ſich auch dieſes zweite 
Buch von einer bloßen Apologie dadurch, daß hier nicht nur einige, gerade 
in der Gegenwart hervortretende widerchriſtliche Theoreme, ſondern in ſyſte— 
matiſcher Gruppirung ſämmtliche Gattungen von Theoremen, die wider 
ſämmtliche Grundlehren und Grundvorausſetzungen des Chriſtenthums ge— 
richtet werden können, in allen Geſtaltungen, in denen ſie bis jetzt aufgetre— 
ten ſind, in den Kreis der Unterſuchung gezogen werden.“ — Uns ſcheint der 
Werth dieſes intereſſanten Buches darin zu liegen, daß dasſelbe die Gegner 
mit deren eigenen Waffen ſchlägt, obwohl er hierbei Vieles als „geſicherte“ 
Ergebniſſe der Naturforſchung hinnimmt, die es ohne Zweifel nicht ſind. 
Zu den ſchönſten Partien des Buches gehört, wie darin der Darwinismus 
ad absurdum geführt wird und wie gerade nach dem, was die neuere Stern— 
kunde von den Planeten wiſſen will, die Erde allein ein Wohnplatz für 
Weſen, wie der Menſch iſt, ſei. W. 
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J. America. \ 


Americaniſches Studentenweſen. In einer politiſchen Zeitung vom 19. Januar 
dieſes Jahres leſen wir unter der Ueberſchrift: „Etwas, was noch nicht da war“, Folgen- 
des: „Daß im freien America die liebe Jugend ſich reſpectwidrig gegen Lehrer und Vor— 
geſetzte aufführt, wenn dieſe ihren Ausgelaſſenheiten entgegentreten, daß unnütze Bengel 
auf ihre Lehrer mit Revolver losgehen, wenn ſie von dieſen zurechtgewieſen werden, iſt 
etwas ſchon oft Erlebtes. Was aber einzig in ſeiner Art daſteht, tft, daß Schüler ihre 
Lehrer auf Schadenerſatz verklagen — weil ſie nicht genug lernen. Die Studenten der 
„Univerſität“ Indianapolis drohen für dieſe bis dahin ungewöhnliche Praxis einen Prä— 
cedenzfall zu ſtatuiren. Die engliſchen Zeitungen in Indianapolis wimmelten bis vor 
Kurzem von Eingeſandts der Studenten der „nordweſtlichen chriſtlichen Univerſitäte, in 
welchen den Profeſſoren und dem Rector wegen ihrer Pflichtvergeſſenheit auf's ärgſte die 
Leviten geleſen werden. Es heißt dort, daß viele der Herren Profeſſoren nur wenn es 
ihnen convenirt, Lectüren gäben, andere durch beſtändige Abweſenheit glänzten ꝛc. Der 
Rector hatte den unzufriedenen Studioſen eine Zeit lang durch Verſprechungen, er wolle 
ſich beſſern, die Mäuler geſtopft. Jetzt ſcheint der Streit von Neuem loszugehen. Der 
Führer der malcontenten Studenten, ein gewiſſer F. Pelgrin, hat dem Rector und der 
juriſtiſchen Facultät“ vor wenigen Tagen die ſchriftliche Anzeige gemacht, daß er fie auf 
einige Tauſend Dollars Schadenerſatz verklagen wolle, weil ſie ſeinem Wiſſensdrange ſo 
wenig Befriedigung verſchafften. Es iſt in der That ein großes Land, dieſes America.“ 

„Das Colloquium in Gefahr.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich eine Mit- 
theilung tm “Lutheran Observer“, nach welcher es wahrſcheinlich iſt, daß die General— 
ſynode als ſolche ſich nicht am Colloquium betheiligen wird. „Die Ausſichten auf ein 
erfolgreiches Colloquium“, heißt es darin, „werden etwas zweifelhaft, ſoweit die General⸗ 
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ſynode in Betracht kommt, durch Aeußerungen auf Seiten der Freunde desſelben. — — 
Die am meiſten entmuthigende Wirkung ſind die Aeußerungen einiger Befürworter der 
Maßregel geweſen. Die Synodalconferenz, indem fie den Vorſchlag des General Coun- 
cils, eine Arrangementscommittee zu ernennen, ablehnte, machte als Grund ihre Ab— 
geneigtheit geltend, den kirchlichen Charakter der Generalſynode zu indoſſiren. Das kam 
nicht unerwartet. Aber die Schreiber im ‘Lutheran and Missionary’ machen oft ent- 
ehrende Bemerkungen über einen Theil der Generalſynode. — — In Anbetracht der ver- 
ächtlichen Sprache und Andeutungen“ (die Conſervativen in der Generalſynode in's 
Council zu ziehen) „ſind einige veranlaßt worden, zu unterſuchen, ob nicht nach dieſen 
Inſulten Selbſtachtung die Generalſynode zwingen wird, alle Theilnahme an der Er— 
nennung einer Arrangementscommittee abzulehnen. G. Diehl.“ G. 
„Roma locuta est.?“ Ein Correſpondent ded ‘Lutheran and Missionary”’, der, 
wie bekannt, nun „unperſönlich“ iſt, ſchreibt in der Nummer vom 17. December: „Wenn 
wir von nun an von einem editoriellen Artikel reden, werden wir, anſtatt zu ſagen: er iſt 
aus der Feder des Dr. S., S., K. oder P., nun ſagen: fo ſagt der ‘Lutheran’, und 
das ſollte uns Bürgſchaft fein, daß das, was das Blatt enthält, Wahr— 
heit enthält, geſundes rechtgläubiges Lutherthum iſt.“ G. 
Presbyterianer. Folgendes ſchreibt die „Luth. Zeitſchrift“: „Faſt einzig ſteht die 
presbyterianiſche Kirche in ihrer Antwort auf dieſe Frage (was darf die Kirche ſingen?) in der 
ganzen Kirchengeſchichte da. Wohl hielt die deutſch-reformirte Kirche in den Tagen eines 
Calvin im Allgemeinen die Anſicht feſt, daß Gott in ſeinem Worte nicht allein vorſchrieb, was 
bei Gottesdienſten geleſen und betrachtet, ſondern auch was geſungen werden ſollte. Und zu 
dem Zwecke habe man den Pſalter, eine Liederſammlung für alle Zeiten. Doch nahm 
dieſelbe, durch den kräftigen Geſang der herrlichen Lieder unſres Luthers, Speratus u. A. 
eines andern belehrt, nach nicht gar langer Zeit auch deutſche Kirchenlieder in ihre Ge— 
ſangbücher auf. Aber ihre presbyterianiſche Schweſterkirche in Schottland hat in den 
drei Jahrhunderten ihres Beſtehens noch keine entſcheidende Antwort auf dieſe Frage ge— 
funden und als endgiltig abgegeben. Dasſelbe gilt von ihrer Tochterkirche in dieſem 
Lande. Zu wiederholten Malen kam dieſe Frage in den letzten fünfzig Jahren zur leb— 
haften Beſprechung, in der die alte geſchichtlich bewährte Anſicht ihrer Kirche manchmal 
leidenſchaftlich heftig vertheidigt wurde. Iſt nicht Georg H. Stuart von Philadelphia 
einfach darum, weil er in außerpresbyterianiſchen religibſen Verſammlungen mit der Ge— 
meinde in den Geſang geiſtlicher Lieder einſtimmte und ihm ſolches nicht als Sünde er— 
ſchien, von ſeiner Kirche ausgeſchloſſen worden! — Vor etlichen Wochen kam in einer 
Presbyterianer-Verſammlung in der vereinigten presbyterianiſchen Kirche der 7ten Ave. 
zu New York die Frage zur Beſprechung: „Iſt der Geſang von Liedern, die nicht von 
Gott eingegeben ſind, eine muthwillige Neuerung im öffentlichen Gottesdienſt, d. h. eine 
Erſcheinung von Götzendienſt?“ Der Theſenſteller betonte, daß Gott den Menſchen nicht 
nur das gegeben habe, womit ſie ihm dienen ſollen, ſondern daß auch die Art und Weiſe 
eines ſolchen Dienſtes von ihm beſtimmt worden ſei, und daß der Gebrauch von unrechten 
Mitteln oder der unrechte Gebrauch der vorgeſchriebenen Mittel eine muthwillige Neue— 
rung ſei, d. h. eine Erſcheinung von Götzendienſt. Derſelbe behauptete, daß die Worte 
des Pſalters die einzigen Worte ſeien, in welchen im öffentlichen Gottesdienſt Gott auf 
eine ihm angenehme Weiſe geprieſen werden kann. Er verabſcheute die Werke der geiſt⸗ 


lichen Lieder-Dichter, verbannte Orgel und Chor. Merkwürdig iſt folgende Stelle in der N | 


Diebſtahl oder einen Mord zu begehen, als einen der Pſalmen durch ein m liches 
Lied im Gemeindegeſang zu verdrängen. Die Pſalmen ſind die einzigen von Gott ein- 
gegebenen echten Kirchenlieder; alle übrigen ſind von ſectireriſchem Geiſte, richten Spal- 
tungen an und find götzendieneriſch, da einige direct an lebende oder todte Perſonen 


Abhandlung: „Meiner Anſicht nach haben wir ebenſo gut die ſittliche ba e mie 
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gerichtet ſind.“ Nur ein einziger der vielen anweſenden Paſtoren wagte eine Einrede. 
Die herrſchende Anſicht der Verſammlung war, ein Kirchenlied zu ſingen, das nicht ein 
in Reimen geſetzter Pſalm iſt, iſt götzendieneriſch und wir haben ebenſo gut ein ſittliches 
Recht, Mord oder Diebſtahl zu begehen, als eines der herrlichen deutſchen oder engliſchen 
Kirchenlieder zu fingen’, — Der New York Observer“ bedauert dieſe höchſt unlibe— 
rale Richtung in ſeiner Kirche und bekennt ſich zu denjenigen, welche mit dem Apoſtel 
außer Pſalmen auch noch geiſtliche liebliche Lieder- als des Geſanges beim Gottesdienſte 
würdig anerkennen.“ — Wunderliche Inconſequenz iſt es in der That, Lieder, die nicht 
vom Geiſt inſpirirt ſind, zu verwerfen und doch die Pſalmen in nicht inſpirirten Reimen 
ſingen. 

Die Schwärmercolonie in Amana, vierundſiebenzig Meilen weſtlich von Daven- 
port, Jowa, zählt auf ihrem 25,000 Acker umfaſſenden Gebiete 1480 Seelen. Sie iſt 
ein Ableger der älteren Colonie Eben-Ezer bei Buffalo. Die Familien wohnen einzeln 
in kleinen Häuſern, man ſpeiſ't aber in gemeinſamen Speiſehäuſern. Die Gemeinſchaft 
als ſolche iſt durch Ackerbau und Gewerbe ſehr wohlhabend geworden; ſie beſteht meiſt 
aus Süddeutſchen und hält an der Gütergemeinſchaft unverbrüchlich feſt. Was ſie an 
Tuch fabricirt, wird theils in der Colonie ſelbſt, theils an die umwohnenden Bauern ab— 
geſetzt. Mit Flanellen, wollenen Handſchuhen und Strümpfen treibt fie einen ein 
träglichen Handel, und dieſe Fabrikate finden ihren Weg fogar auf den New Yorker Markt. 
Ihr communiſtiſches Gepräge erhielt die in Süddeutſchland und der Schweiz ſchon gegen 
Ende des 17ten Jahrhunderts aufgetauchte Secte der Inſpirationiſten erſt in America. 
Sie ſind Chriſten, glauben aber zugleich an fortwährende göttliche Inſpiration bevorzugter 
Mitglieder ihrer Secte. Das geiſtige Oberhaupt der Communiſtencolonie Amana iſt 
eine Frau von achtzig Jahren, Barbara Heynemann. (Pilger a. R.) 


II. Ausland. 


„Unſere Stellung zu Rom.“ Unter dieſer Ueberſchrift gibt das „Sächſiſche Kir— 
chen- und Schulblatt“ in den letzten Nummern des vorjährigen Jahrgangs einen Aus— 
zug aus der Schrift Luthers „Das Pabſtthum zu Rom vom Teufel geſtift.“ Dieſen 
Auszug ſchließt das Blatt mit folgenden Worten: „Kann ich aber ſchließen, ohne ein 
Wort über den Kampf zu ſagen, den zur Zeit das Deutſche Reich, zumal der erſte ſeiner 
Staaten, mit dem päbſtlichen Stuhle kämpft? Iſt es uns möglich, hierbei zuzuſchauen, 
ohne im Herzen wenigſtens Partei zu ergreifen? — Und da will ich ſogleich die ent— 
ſcheidende Frage ſtellen: Können wir wünſchen, daß der Staat in dieſem Kampfe unter— 
liegt? Ich ſage: Nein. Das zu wünſchen iſt unmöglich. Er muß dieſen Kampf käm— 
pfen und — wie Manches uns auch bei dieſem ausgebrochenen Kampfe in dem Verhalten 
der ſtagtlichen Vorkämpfer ſchmerzen mag — den Sieg müſſen wir ihnen wünſchen und 
erbitten. Es iſt ja zu beklagen, daß der ſtaatlichen Gewalt vorzugsweiſe diejenigen zu— 
jauchzen, die ſich über Rom's Niederlage freuen nicht wegen ſeines widerchriſtlichen Zu— 
ges, ſondern wegen ſeines nochchriſtlichen Erbes; es iſt noch mehr zu beklagen, daß der 
Staat durch dieſe Beifallsſtürme getäuſcht — oder auch, obwohl er ſie durchſchaut, doch 
von ihrer Bundesgenoſſenſchaft zeitweilig Nutzen ziehend — ſich auf ſie ſtützt, anſtatt die 
viel näher liegende und ſogar geſchichtlich dargebotene Bundesgenoſſenſchaft der von 
Herzensgrund Evangeliſchen und Lutheriſchen zu ſuchen; es iſt nicht minder zu beklagen, 
wenn er durch Uebergriffe in rein geiſtliches Gebiet ſich Blößen gibt, die dem Gegner die 
Sympathie ſelbſt mancher gut Evangeliſchen zuwenden. Sei das aber alles, wie es 
wolle, gilt es einmal, hier Partei zu ergreifen, fo kann unſer Standpunct in dieſem. 
Kampfe gegen Rom nur auf der Seite des Staates ſein. Es iſt nicht der erſte Krieg, den 
wir erleben, wo wir den Sieg der Seite wünſchen müſſen, von der wir manche Schmer— 
zen erleiden — der HErr wählt ſeine Werkzeuge oftmals anders, als wir gedenken und 
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als es uns gefällt. Wird aber in dieſem Kampfe dem Pabſtthum eine tödtliche Wunde 
beigebracht, ſo haben wir nicht Urſache, darüber zu klagen, ſondern uns darüber zu freuen. 
Gott helfe dazu. Amen.“ — Es iſt das freilich wenig, aber doch etwas, um ſo mehr, | 
als die meiften von Gläubigen herausgegebenen Zeitungen in Deutſchland fid fiir Rom 
dem Staate gegenüber ſtellen. g W. 5 
Bayern. Der hier immer fühlbarer werdende Lehrermangel hat die bayeriſche Re— 
gierung bewogen, in einem Schreiben vom 23. November vorigen Jahres die Anfrage 
an den Landrath zu ſtellen, ob er nicht geneigt ſei, die Mittel für die Errichtung eines 
Lehrerinnenſeminars für Mittelfranken aus Kreisfonds zu gewähren. Infolge 
deſſen hat der Landrath in ſeiner diesjährigen Verſammlung einſtimmig die Errichtung 
eines ſolchen Seminars zur Ausbildung von Lehrerinnen auf Staatskoſten gutgeheißen. 
„Eine kleine Replik.“ Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir in der Leipziger Allgem. 
Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 16. Oct. folgenden den Löheaner Dr. Weber (ſ. Lehre 
und Wehre im vorigen Heft S. 345 f.) betreffenden Artikel: „Es iſt eine der intereſſan— 
teren Erſcheinungen, wie ein verehrter Freund, welcher über Realismus oder Spiritualis— 
mus‘ in der Schriftauslegung ſchreibt, und in dieſer Hinſicht „Realiſté tft, hinſichtlich 
der Kirche ſo völlig Spiritualiſt ſein kann. Wir finden in d. Bl. (1874, Nr. 36 der 
Allgem. ev.-luth. Kirchenzeitung) das Wort Löhe's aus einem Gutachten vom J. 1863: 
„Wenn es eine Gemeinde gäbe, die trotz unirten Regimentes in Lehre und Sakrament 
ihre lutheriſche Sonderſtellung feſthielte, ſo würde ich ſie ebenſo wenig unirt erachten als 
mich.“ Daraus hat Löhe zunächſt nichts Bedenkliches (2) gefolgert, denn er fügt ein 
Aber ſofort hinzu. Sein Interpret aber läßt es weg. Und ſo wird von ihm geſchloſſen: 
„Es muß zur Anerkennung kommen, daß nicht was mit Proteſt erduldet, ſondern daß 
was aus eigenem Willen gethan wird, den kirchlichen Charakter konſtituirt.“ Aber ſieht 
man denn nicht, daß dieſes Wenn“ bei Löhe die reine Abſtraktion ijt? Denn es gibt 
und wird eine ſolche Gemeinde nur augenblicklich, niemals auf die Länge geben, welche 
unter unirtem Kirchenregiment lutheriſch iſt und bleibt. Warum? Weil der Hirt einer 
ſolchen Gemeinde von dem Bewußtſein ſeiner Gemeinde getragen, gegen das ‚von oben 
her fixirte Unrechté auch thatſächlich proteftiren müßte, alſo von einem unirten 
Superintendenten ſich nicht viſitiren laſſen, mit einem unirten Konſiſtorium nicht in 
Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen könnte, und dieſe Stellung ehrlich ſofort kundgeben müßte. 
Dann würde ſich einfach das Weitere finden. Es würde ſich zeigen, daß ein unirtes 
Kirchenregiment keine bloſeSuperſtruktion“ iſt, ſondern Ernſt macht, ſobald die ſup— 
ponirte Gemeinde auch Ernſt macht und nicht blos bei Worten bleibt. — Dem realiſtiſchen 
Exegeten, welcher, völlig gegen ſeinen Willen, auf dem Wege iſt, einer allgemeinen 
Knochenerweichung das Wort zu reden, rufen wir nur Richter's, des unirten Kirchenrechts— 
lehrers, Wort zu: „Die Kirche hat das Recht, aus ihrem eigenen Prinzip und durch 
ihre eigenen Organe geleitet zu werden: das Kirchenregiment gehört nicht dem Staate.“ 
Möchte es gefallen, aus dieſem unwiderſprechlichen Satze die Konſequenzen zu ziehen. 
Denn wir bedürfen nicht des Erweichenden, wir bedürfen ſtählerner Nerven.“ — Ganz 
wahr! W. 
Hannover. Hier war am 12. bis 17. Oct. v. J. eine außerordentliche Landes- 
ſynode verſammelt. Man handelte u. a. davon, wie mit denen zu verfahren ſei, welche 
die kirchliche Trauung verſäumen oder ſchriftwidrige Ehen ſchließen. Als man von einer 
Seite damit nicht durchdringen konnte, daß Solche als Verächter des Wortes Gottes 
vom heiligen Abendmahl abzuweiſen ſeien, nahm man den Vorſchlag an, daß dem betr. 
Geſetz der Regierung ein Schlußparagraph beigefügt werde, dahin lautend, i dem 
beſtehenden Rechte der Geiſtlichen auf Abweiſung vom Sacrament im Falle unzweideu⸗ 
tiger Verachtung des Wortes Gottes unter dem Vorbehalt der Beſtätigung des Conſiſto— 
riums durch das neue Geſetz nichts geändert werde. Dr. Münkel fügt hinzu: „Ein 
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Geſetz war das nicht, es war nur an den Schluß des Geſetzes verlegt, was ungefähr ſo 
im Begleitſchreiben der Regierung geſtanden hatte. War das nicht formell richtig, ſo 
that es doch der großen Mehrheit genug, und wird hoffentlich auch keinen Anſtand in 
Berlin finden. — Unbedenklich hat dagegen die Synode denen, welche die kirchliche 
Trauung weigern oder in einer ſchriftwidrigen Ehe leben, die Gemeinderechte bis dahin 
aberkannt, „daß das gegebene Aergerniß durch nachhaltige Führung eines gottesfürch— 
tigen Wandels gehoben iſt“, alſo nicht ſo lange als z. B. die ſchriftwidrige Ehe beſteht. 
Zu den Gemeinderechten zählt ſie aber nicht bloß Wahlrecht, Wählbarkeit und Synodal— 
fähigkeit nach der Synodalordnung, ſondern auch das Wahlrecht bei Pfarrwahlen, die 
Fähigkeit zur Bekleidung von Kirchenämtern, und das Recht als Taufpathe zugezogen zu 
werden, hierin weiter gehend als der Regierungs-Entwurf. Die letzte Entſcheidung 
darüber ſteht bei der Bezirksſynode oder deren Ausſchuſſe. Es folgt hieraus von ſelbſt, 
was ausdrücklich bemerkt iſt, ſowohl daß ſchriftwidrige Ehen nicht kirchlich getraut werden 
dürfen, als auch daß die Kirche an ihrem bisherigen Eherechte feſthält, und darnach die 
bürgerlichen Eheſchließungen beurtheilt, obgleich die Linke verlangte, daß das Eherecht 
des Staates zum Maßſtabe genommen werden ſolle.“ 

Türkei. Die Ulemas hatten vom Miniſterium ein Verbot erlangt, daß türkiſche 
Bibeln nicht verkauft werden dürften; die Polizei hielt Nachſuchung im engliſch— 
amerikaniſchen Bibeldepot. Die Geſandten legten ſich aber darein; das Depot blieb 
geöffnet und der Polizeidirektor wurde verſetzt. (Ch. W.) 

Deutſche Jeſuiten. Die „Semaine Religieuſe“ erfährt durch ihren türkiſchen 
Correſpondenten, daß die Patres der Geſellſchaft Jeſu, ſowie die Patres Lazariſten, 
welche der deutſchen Nationalität angehören und aus ihrem Vaterlande ausgewieſen 
wurden, in der Türkei, hauptſächlich in Konſtantinopel, Smyrna, Jeruſalem 2c, 
Aufahme gefunden haben und dort ihr geiſtliches Wirken fortſetzen werden. 

Schweiz. Zwanzig Pfarrer der Genfer Nationalkirche haben eine Erklärung 
erlaſſen, daß ſie nach reifer Prüfung vor Gott entſchloſſen ſeien, auf ihrem Platze zu 
bleiben und eine Seeeſſion nicht in's Werk zu ſetzen. Allerdings habe die alte proteftan- 
tiſche Kirche Genfs aufgehört zu beſtehen; an ihre Stelle fet eine religiöſe Inſtitution 
getreten, die zwar nicht Kirche ſei, aber die Unabhängigkeit jedes einzelnen Paſtors 
proklamire und nicht unmöglich mache, das Amt ohne Untreue gegen Gott und die 
evangeliſche Wahrheit zu führen. Sie wollen das Banner der Wahrheit hoch halten 
und gegen den Irrthum ankämpfen, harrend des, was die Zukunft bringen werde und 
ſich weitere Entſchließung vorbehaltend. — Vierzig Pfarrer und Kandidaten haben ſich 
dieſer Erklärung angeſchloſſen und der evangeliſch-kirchliche Verein hat den Geiſtlichen 
Dank und Zuſtimmung für dieſen Entſchluß ausgeſprochen. (N. Ev. Kz.) — Die 
nationalkirchliche Gemeinde Chaux de Fonds hat ihren Pfarrer Ohnſtein, der ſeit zwölf 
Jahren thätig iſt, durch Abſtimmung in der roheſten Weiſe ſeines Amtes entlaſſen. 
Einer ſolchen Abſtimmung hat ſich jeder Pfarrer alle ſechs Jahre zu unterziehen. Von 
Penſion iſt natürlich keine Rede. (Kreuzztg.) — Die freie Kirche in Neufchatel ſoll 
etwa 12—14,000 Mitglieder zählen (die Geſammtbevölkerung beträgt 95,000); der 
Genuß des Abendmahls iſt allen, welche es begehren, auf ihre eigene Verantwortung hin 
geſtattet; fie werden dadurch nicht als Gemeindeglieder angeſehen. Das Budget tft auf 
etwa 100,000 Fred, berechnet und wird durch freie Gaben beſtritten, die bis jetzt reichlich 
eingegangen ſind. — Die Nationalkirche verwirft allen Dogmenzwang; merkwürdiger 
Weiſe haben die Gemeinden meiſt ſogenannte orthodoxe Pfarrer gewählt; einige 
Rationaliſten ſind wegvotirt worden. — Ein ſchweizeriſches Blatt, das Appenzeller 
Sonntagsblatt, giebt den in der Nationalkirche verbliebenen gläubigen Pfarrern Folgen— 
des zu bedenken: Man kann den Geiſtlichen, die in der Staatskirche bleiben, mit Fug 
und Recht ſagen: ihr predigt jetzt ſchon das Evangelium nicht mehr. Mit dem Munde 
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und mit der Abſicht wol, aber nicht mit der That und nicht nach der Wirkung. Mit 
eurem Bleiben in einer Kirche, die keine beſtimmte Lehre hat noch haben darf, die 


grundſätzlich die Gleichberechtigung aller religiöſen „Standpunkte“ aufſtellt, erklärt ihr, 
daß die Bibelgläubigkeit eben auch nur ein theologiſcher Standpunkt iſt neben anderen, 
daß das, was die Reform lehrt, gleichberechtigt iſt mit dem, was ihr lehrt, daß es ſich 


überhaupt lediglich um verſchiedene Anſchauungen handelt. Das iſt's gerade, was die 


Regierung gepredigt wiſſen will; alſo kann ſie mit euch ſehr wol zufrieden ſein. Ihr 
verkündigt die Reform noch nachdrücklicher, als es die Reformer ſelbſt thun. Das bischen 
Orthodoxie darf die Regierung ſich einſtweilen gefallen laſſen; das wird mit der Zeit 
ſchon hinweggearbeitet werden. (Deutſche Bl.) 


Warum Löhe in der Landeskirche blieb, ſucht Dr. Weber, fein Amtsnachfolger, 
mit Folgendem zu erklären: „Es iſt ja nicht verborgen, daß Löhe, nachdem ſein Kampf 
gegen die confeſſionellen Mängel des Kirchenregiments nur theilweiſe von Erfolg gekrönt 
war, den langgehegten Entſchluß zur Separation nicht ausgeführt hat, ſondern in der 
Landeskirche verblieben iſt. Das hätte er nicht vermocht, wenn nicht in ſeiner Auffaſſung 
von der Kirche ſich eine Modification vollzogen hätte. Ich erinnere mich aus der Zeit, 
wo ich fein Gehilfe war (1859 — 64), daß er je länger, je mehr Gewicht auf die Einzel— 
gemeinde als ſolche legte, er betonte es, daß im neuen Teſtament die Einzelgemeinde den 
Namen „Kirche trägt. Er achtete eine Verbindung der Gemeinden zu einer Synode mit 
gemeinſamen Anſtalten zur Erhaltung und Beaufſichtigung des Amtes an der Gemeinde 
für nöthig, aber er hat überall der Freiheit der Gemeinden, als ſelbſtſtändiger Subjecte, 
die über die gliedliche Verbindung mit anderen frei verfügen können, das Wort geredet. 
Dieſe Grundanſchauung von der Selbſtſtändigkeit der Gemeinden als Kirchen ermöglichte 
ihm ſeine iſolirte Stellung innerhalb der Landeskirche. Ihm genügte es, in ſeiner Ge— 
meinde alles ſtreng confeſſionell zu ordnen, und ſeine Anordnungen wurden kirchenregi— 
mentlich nicht geſtört. Die confeſſionellen Mißſtände in der Landeskirche aber trug er 
mit Proteſt und verblieb in ihr trotz derſelben, wobei ihn allerdings auch die Rückſicht mite 
beſtimmte, daß hierorts lutheriſche Lehre und Praxis in hiſtoriſchem Rechte ſei. So ſtand 
er ſelbſt, und aus dieſer Stellung heraus begreift es ſich, daß er auch an anderen Ge— 
meinden es tragen wollte, wenn ſie unirtes Kirchenregiment erduldeten, ſofern es ihnen 
gelang, fic) lutheriſche Sonderſtellung in Lehre und Sacramentsverwaltung zu erringen. 
Das ſah er als Aufgabe der Hirten an. Erſt wenn alles verſucht war, dies für die Ge— 
meinde zu erringen, erſt dann durfte der Hirt ſeiner Anſicht nach das vom HErrn ſelbſt 
geknüpfte Band mit der Gemeinde zerreißen. Gab aber das Kirchenregiment dies nach, 
fo würde er es auch erduldet haben, von einem unirten Superintendenten viſitirt zu wer— 
den. — Ich habe dies als Löhe's Anſchauung hier gegeben, nicht ohne zuvor ernſtlich mit 
dem Manne conferirt zu haben, der nach mir Löhe's Gehilfe war und nun ſein Biograph 
geworden iſt und als ſolcher auch ſeinen ſchriftlichen Nachlaß in Händen hat. Er beſtätigt 
die Richtigkeit meiner Ausführungen, und die Biographie wird ſeinerzeit (Band 3) die 
Belege bringen.“ — So verkehrt die Anwendung der gewonnenen neuen Einſicht Löhe's 
war, daß die principielle Feſthaltung der Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit der Einzel- 
gemeinden kein falſcher Independentismus ſei, wie er früher meinte, ſo intereſſant iſt der 
hier gegebene Aufſchluß. W. 

Nekrologiſches. Am 7. December vorigen Jahres ſtarb der berühmte Bibeltext— 
Erforſcher Conſtantin v. Tiſchendorf, Profeſſor der Theologie und der bibliſchen Paläo— 
graphie. Er war zu Lengefeld im ſächſiſchen Voigtlande den 18. Januar 1815 ge⸗ 
boren. 


